9 de junio de 1989

ESTADOS UNIDOS - RESTRICCIONES A LAS IMPORTACIONES DE AZUCAR

Informe del Grupo Especial adoptado € 22 de junio de 1989
(L/6514 - 365386)

1. INTRODUCCION

1.1 Ensureunién de junio de 1988, seinformé a Consegjo de que € 7 de junio de 1988 Austrdia
habia celebrado consultas con los Estados Unidos de conformidad con € pérrafo 1 del articulo XXII
sobre las restricciones estadounidenses a las importaciones de azlcar, en particular con € fin de
determinar como justificaban los Estados Unidosen virtud del Acuerdo Genera su régimen actua para
laimportacion de azicar. Como esas consultas no tuvieron un resultado satisfactorio, Australia, en
una comunicacion distribuida con la signatura L/6373 con fecha 19 de julio de 1988, solicito €
establecimiento deun grupo especial encargado deexaminar esteasunto deconformidad conel parrafo 2
del articulo XXIII.

1.2 Enlareunién del Consgo del 22 de septiembre de 1988, |os Estados Unidos pidieron que se
les confirmara su entendimiento de que la solicitud australianarelativa al establecimiento de un grupo
especid sereferialnicamente alasrestricciones estadouni denses alasimportaciones de azticar en bruto
y refinado aplicadas en virtud de lafacultad conferidaen laNota ("Headnote") del Arancel de Aduanas
de los Estados Unidos que reflgjaba la disposicion contenida en la Lista de concesiones de los
Estados Unidos anexa d Acuerdo General (ListaXX). Austraia confirmé que su solicitud se referia
alas restricciones de los Estados Unidos a las importaciones de azlicar en bruto y refinado que ese
pais justificaba en virtud de la facultad conferida en la Nota (C/M/224).

1.3 Enlamismareunion, el Consgo acordo establecer un Grupo Especia con € siguiente mandato:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Genera, € asunto sometido
alasPARTESCONTRATANTESpor Australiaen e documento L/6373y formular conclusiones
gue ayuden a las PARTES CONTRATANTES a hacer recomendaciones o resolver sobre la
cuestion, conforme a lo dispuesto en €l parrafo 2 del articulo XXII1" (C/M/224)

1.4 Los representantes de la Argentina, € Brasil, Canadd, Colombia, la Comunidad Econémica
Europea, Nicaragua y Tailandia reservaron € derecho de sus respectivos paises a presentar
comunicaciones a Grupo Especial (C/M/224).

1.5 En sureunién del 20 de diciembre de 1988, se informé a Consgjo de que se habia llegado a
un acuerdo sobre la siguiente composicion del Grupo Especia (C/M/227):

Presidente: Sr. Keith Broadbridge

Miembros: Sr. Elbio Rossdli
Sr. Witold Jozwiak

1.6 El Grupo Especial celebrd reuniones con las partes en litigio € 16 de febreroy e 17 de marzo
de 1989, se reunid con otras partes contratantes interesadas €l 17 de febrero de 1989 y presentd sus
conclusiones a las partes € 16 de mayo de 1989.



2. ELEMENTOS DE HECHO

2.1 En las Negociaciones de Annecy de 1949, los Estados Unidos negociaron e incluyeron en la
ListaXX concesionesarancel ariasrespecto del azlicar en bruto'y refinado con sujecion aunaestipulacion
de Titulo Il de la Ley del AzlGcar de 1948 o0 a unas disposiciones legislativas de contenido
sustancialmente equivalente. Segun e Titulo Il de la Ley del Azlcar de 1948, € Secretario de
Agricultura debia fijar contingentes tanto para la importacién como para la produccion naciond de
azUicar sobre labase de la estimacion anua que hubiera hecho de la cantidad de azlicar necesario para
satisfacer la demanda de los consumidores en € territorio continental de los Estados Unidos.

2.2 Esaestipulacion, ampliadaparafacultar d PresidentedelosEstados Unidosaestablecer mediante
proclamacion derechos arancelarios y contingentes que limitasen el azGcar importado en caso de que
laL ey del Azucar o disposiciones|egisl ativasde contenido sustanci al menteequiva enteexpirasen, quedd
recogidaen laLista XX después de las Negociaciones de Torquay de 1951 y, con agunas modificaciones,

después de las Negociaciones Kennedy de 1967 y las Negociaciones de Tokio de 1979. Mediante la
Proclamacion 3822 de 16 de diciembrede 1967, e Presidentedelos Estados Unidosafiadié al Arancel

de Aduanas estadounidense la Nota que recogia esa disposicion.

2.3 En 1988, los Estados Unidos modificaron su Lista anexa a Acuerdo Genera de conformidad
conel SistemaArmonizado. Desdeentonces, laestipulacionhafiguradoenel capitulo 17 delaLista XX
(Estados Unidos) anexaal Acuerdo General, y hasido recogidaenlaparte correspondiente del Arancel
de Aduanas Armonizado de los Estados Unidos. La estipulacion tiene e texto siguiente:

"2. Los derechos de las subpartidas 1701.11, 1701.12, 1701.91.20, 1701.99, 1702.90.30,
1702.90.40, 1806.10.40 y 2106.90.10 se aplican desde € 1° de enero de 1968 y seguiran en
vigor mientras sea de aplicacion en los Estados Unidos e capitulo |1 del "Sugar Act" de 1948
o cualquier legislacion sensiblemente equiva ente, tanto si son de aplicacion o no todos 0 a gunos
de los contingentes establecidos en tal legislacion.

No obstante,

a) Cuando € Presidente estime que para los productos de las subpartidas arriba mencionadas
puede establ ecerse un contingente con un derecho especial no inferior a que se aplicadesde
el 1° de enero de 1968, y teniendo en cuenta, para e establecimiento de este derecho, los
intereses de los productores nacionaes en € mercado americano del azlicar y los de las
partes contratantes del GATT directamente interesadas, podra por proclamacién decidir
la aplicacion de tales derechos y contingentes dentro de los noventa dias siguientes a aquel
en que la legislacion antes citada cesd sus efectos;

b) Losderechosy contingentes asi establecidos podrén ser modificados cuando € Presidente
estime y establezca por proclamacion que tal modificacion es necesaria'y apropiada para
gue surtan efectos las disposiciones precedentes; y

c) sinperjuiciodelo establecido enestaNota, en e caso de queentrase envigor unalegislacion
sensiblemente equivalente a capitulo |1 del "Sugar Act" de 1948, se aplicarian de nuevo
los derechos del 1° de enero de 1968."

2.4 Laley del Azlcar de 1948 expir6 € 31 de diciembre de 1974 y no fue sustituida por ninguna
medida legidativa de contenido sustancid mente equivaente. El Presidente delos Estados Unidos impuso,
mediante la Proclamacion 4334 de 16 de noviembre de 1974, contingentes de importacion y derechos
arancelarios sobre el azticar en brutoy refinado en virtud delaNota. En proclamaciones presidenciales
posteriores se modificaron las cuantias de los contingentes y derechos arancelarios aplicables.



2.5 EI5de mayode 1982, e Presidente delos Estados Unidos, mediante lafacultad que le conferia
la Nota, establecid, por la Proclamacion 4941, un programa de contingentes de importacién de
emergencia pararegular las importaciones de azlicar en € mercado estadounidense, segln e cud €
Secretario de Agricultura debia determinar y anunciar para cada trimestre, o para otros periodos, €
volumen del contingente de importacion global con objeto de distribuirlo entre los diferentes paises
abastecedores de conformidad con sus suministros precedentes durante un periodo representantivo
anterior. A Australialefueasignadaunaparticipacién deun 8,3 por ciento delasimportacionestotales
de azlicar en e mercado estadounidense. Parael gerciciofiscal 1982/83 e contingente deimportacion
globa se fijo en 2,8 millones de toneladas cortas (producto en bruto), méas 2.000 toneladas cortas
(producto en bruto) para € contingente de importacion del azGcar especia. El promedio de las
importaciones de azlicar estadounidenses durante 1977/81 fue de 5,08 millones de toneladas cortas.

2.6 Desde 1982 e contingente de importacion global se hafijado general mente sobre unabase anual .
Para el afio civil de 1988, € contingente global fue de 1.056.675 toneladas cortas (producto en bruto).
Para el afio civil de 1989, e contingente anunciado fue de 1.125.255 toneladas métricas (producto
en bruto)?, equivaentes a 1.240.380 toneladas cortas (producto en bruto). Las exportaciones de Austrdia
a mercado delos Estados Unidos representaron 232.400 tondladas cortas (producto en bruto) en 1982/83;
83.335 toneladas cortas (producto en bruto) en 1988 y la asignacion correspondiente a 1985 ha sido
de 96.343 toneladas cortas (producto en bruto). Aunque laparticipacion de Australiaen el contingente
de base permanecié en un 8,3 por ciento, su participacion real en e mercado estadounidense total del
azucar deimportacion descendio amenosdeun 7,9 por ciento en 1987/88 debido alos envios minimos
previstos en las disposiciones contingentarias para |os paises con pequefios contingentes.

2.7 Laproduccién de azlcar en los Estados Unidos (remolachay cafia, producto en bruto) aumenté
de 5,9 millones de toneladas cortas en 1982 a 7,3 millones de toneladas cortas en 1987. Segun las
estimaciones del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, en 1988 la produccién fue de
7,1 millones de ton€ladas cortas.

3. PRINCIPALES ARGUMENTOS

Resumen

3.1 Austraia pidié a Grupo Especia que llegara a la conclusién de que las restricciones a las
importaciones de azlicar gplicadas por los Estados Unidos eran contrarias alas disposiciones dd parrafo 1
de articulo XI y no podian justificarse ni por las excepciones previstas en ese articulo ni por ninguna
otra excepcion prevista en cualquier disposicion pertinente del Acuerdo General, por lo que también
esas restricciones constituian un presunto caso de anulacion o menoscabo de |os derechos dimanantes
para Australia del Acuerdo Genera. Australia sefidé que los Estados Unidos no justificaban esas
restricciones con lainvocacion del articulo 22 delaLey de Ordenacion Agrariade 1933, en su forma
enmendada, o la de cualquier otra medida. Australia sefialé concretamente que la exencion relativa
al articulo 22 no permitialaimposicion de derechosy contingentes de manera simultanea, ni tampoco
permitia que los contingentes se fijaran en menos de un 50 por ciento del nivel de las importaciones
en un periodo representativo anterior (IBDD, 35/32).

Desde e 1° de enero de 1988, con d fin de respetar los requisitos del Sistema Arancelario
Armonizado, lasasignaciones por paises se han medido en tonel adas métricas (producto en bruto) sobre
la base de una tonelada métrica igua a 1,10231125 toneladas cortas.



3.2 Los Estados Unidos sostuvieron que las restricciones a la importacion que eran objeto de la
reclamacion de Australia se administraban de conformidad con una concesion arancelaria negociada,
es decir, en virtud de disposiciones que eran parte integrante del Acuerdo General. Sobre ese
fundamento, los Estados Unidos pidieron d Grupo Especia que desestimase la reclamacion de Austrdia

Articulo XI

3.3 Audrdiaarguy6 que las restricciones alaimportacion de azlicar que mantenian los Estados Unidos
en virtud de la Proclamacion Presidencial 4941 de 5 de mayo de 1982 eran incompatibles con las
disposiciones del parrafo 1 del articulo X1, cuyo texto era e siguiente:

"Ningunaparte contratanteimpondrani mantendré-aparte delosderechos de aduana, impuestos
u otras cargas- prohibiciones ni restricciones a la importacion de un producto del territorio de
otra parte contratante ... ya sean aplicadas mediante contingentes, licencias de importacién o
de exportacion, o por medio de otras medidas."

3.4 Australiasefid6 que en e parrafo 2 del articulo X1 figuraban las excepciones al cumplimiento
delasdisposicionesdel parrafo 1 del mismoarticulo, peroadujo quelasrestriccionesal asimportaciones
deazlcar vigentesenlosEstados Unidosno reunian ninguno delosrequisitosdel osdiferentes apartados
del parrafo 2 del articulo XI. En particular, Austraiarecordd que en € inciso i) del apartado c) del
parrafo 2 dd articulo XI se estipulaba que, paraestar exceptuadas de la aplicacion de las disposiciones
del parrafo 1 dd articulo XI, las medidas restrictivas de las importaciones debian ser " necesarias para
la g ecucidon de medidas gubernamentales que tengan por efecto: restringir la cantidad del producto
nacional similar que pueda ser vendido o producido ...". También se disponia que las restricciones
"... no deberan tener como consecuencialareduccion delarelacion entred tota delasimportaciones
y € delaproduccion nacional, en comparacion con laque cabriarazonablemente esperar que existiera
sin tales restricciones’.

3.5 Australia sostuvo que las restricciones a las importaciones de azlcar aplicadas por los
Estados Unidos no reunian ninguno de esos requisitos. Respecto de las medidas gubernamentales en
vigor, Australia record6 que en € caso de las consultas celebradas en virtud del articulo XXII €
7 de junio de 1988, los Estados Unidos habian confirmado que su programa azucarero no contenia
ninguna disposicion destinada a limitar o restringir la cantidad de azicar de cafia o de remolacha
producida en € pais o limitar las cantidades que podian ser objeto de apoyo segun € Programa de
Préstamos para e Sostenimiento de los Precios. Andogamente, los contingentes de importacion de
azlcar y las importaciones totad es de ese producto en los Estados Unidos habian disminuido marcadamente
desde € establecimiento de contingentes restrictivos en 1982, mientras que la produccion azucarera
estadounidense habia aumentado durante ese periodo (véase € parrafo 2.7).

3.6 LosEstados Unidos sefid aron que esas restricciones estaban en conformidad con unadisposicion
negociada de una concesion arancelaria que era parte integrante del Acuerdo General. Por |o tanto,
los Estados Unidos consideraban que el articulo XI no era de aplicacion a asunto examinado por e
Grupo Especial puesto que una disposicién del Acuerdo Genera no podia tener la preferencia sobre
otra (véase también € argumento de Austraia en e parrafo 3.10).

Articulo Il

3.7 Los Estados Unidos recordaron que las restricciones a laimportacion de azlcar en bruto y refinado
que examinaba el Grupo Especia se administraban segin una disposicion que formaba parte de una
concesion arancelaria negociada por primera vez en las Negociaciones de Annecy de 1949. Los
Estados Unidos mantenian que esa disposicién estaba en conformidad con el apartado b) del parrafo 1



de articulo Il que, entre otras cosas, permitia a las partes contratantes someter las concesiones
arancelariasa"las condiciones o clausul as especiales establecidas" en suslistas de concesiones. Segun
el parrafo 7 dd articulo 11, esas listas estaban anexas a Acuerdo Genera y formaban parte integrante
del mismo. Los Estados Unidos concluyeron que las condiciones 'y cldusulas especiaes aplicables a
unas particulares concesiones arancelarias, con inclusién de las restricciones a laimportacion objeto
decontroversiaen e presente caso, eran parte integrante del Acuerdo General. Por lo tanto, no podian
ser recusadas o invalidadas en virtud de otra parte o disposicién del Acuerdo General.

3.8 Australia no puso en tela de juicio la argumentacion de los Estados Unidos de que segun las
disposiciones del apartado b) del parrafo 1 del articulo Il era permisible someter a condiciones las
concesiones arancelarias. Sin embargo, adujo que ese condicionamiento de las concesiones no podia
justificar la gplicacion de medidas contrarias a otras disposiciones del Acuerdo Generd ni podian tampoco
constituir unaexcepcién al cumplimiento delas obligaciones que correspondian alas partes contratantes
en virtud de disposiciones concretas del Acuerdo Generd. Austrdia sefid6 que d articulo 11, adiferencia
deotrosarticulos del Acuerdo Genera que preveian excepcionesa cumplimiento de sus disposiciones,
no contenianinguin mecanismo, explicitooimplicito, parasuspender laaplicacion de esasdisposiciones.
El articulo |1 sereferiasimplemente alas concesiones hechas a otras partes contratantes, no a derechos
gue permitiesen exceptuar a determinadas mercancias de laaplicacidn de las disposiciones del Acuerdo
General. Austraiasefidé quelaley del Azlcar de 1948 permitiael establecimiento de contingentes
tanto parala produccion nacional como para las importaciones (véase € parrafo 2.1), lo que le habia
hecho ser un sistemaque, deser impugnadoen el GATT, podriahaber reunido | os elementos necesarios
para ofrecer una presuncion de conformidad con € parrafo 2 del articulo XI. ElI mecanismo que lo
sustituyd en 1951 (véasee parrafo 2.2) tampoco excluiaesaposibilidad. Australiasefia 6 queno existia
razon paraque otras partes contratantes creyesen que laNotaseriaaplicada de unamaneraincompatible
con e parafo2 del articulo Xl y, por lo tanto, no podia aceptar € argumento de que los
condicionamientos de la Lista XX obligaban a los Estados Unidos a establecer contingentes de
importacion incompatibles con el Acuerdo General.

3.9 Australia recordd que en su noveno periodo de sesiones, celebrado en 1955, las PARTES
CONTRATANTES habian adoptado € informe del Grupo de Trabajo de revision encargado de otras
barreras comercides (IBDD, 35/113). Ese informe contenia, entre otras cosas, un acuerdo de que
las cuestiones que pudiesen afectar a los efectos précticos de las concesiones arancelarias podian
negociarse eincluirse en lalistapertinente anexaa Acuerdo General "acondicién de quelos resultados
de esas negociaciones no sean incompatibles con otras disposiciones del Acuerdo” (IBDD, 35116).
Australia también record6 que en la solucién de un caso anterior planteado por e Canad& conetra la
CEE sobreunanotaaunaconcesi 6n de carne de bovino deatacalidad incluidaen lalistade concesiones
de la CEE, €& Grupo Especial habia llegado a la conclusion, entre otras cosas, de que las paabras
"condicioneso clausulas especiaes' del apartado b) del parrafo 1 del articulo |1 no podianinterpretarse
en e sentido de que una parte contratante pudiera explicitamente, o por lamaneraen que administrase
una concesion, contravenir en realidad otra disposicion del Acuerdo Genera (IBDD, 285/105).

3.10 Australia dijo que a contrario de lo que argumentaban los Estados Unidos (véase también €l
parrafo 3.6), no era Australiasino los Estados Unidos quienes pretendian que una parte del Acuerdo
General pudiese tener primacia respecto de otra, pues aducian que una disposicion de su lista angja
ala Parte | invalidaba cualquier obligacion que los Estados Unidos pudiesen tener de conformidad
con laParte |l del Acuerdo General. A juicio de Australia, la cuestion de que una parte del Acuerdo
General primase sobre otra no debia plantearse, pues las listas de la Parte | no podian contener
disposiciones que, en su aplicacion, estuviesen en contradiccion con las incluidas en otras partes del
Acuerdo. Australia adujo que esas consideraciones se apoyaban, entre otros, en e argumento que
los Estados Unidos habian expuesto ante € Grupo Especia encargado de examinar |as restricciones
aplicadaspor e Japon alaimportaci on deciertosproductosagropecuarios(L/6253, parrafos 3.12-3.13).



3.11 LosEstados Unidos pusieron en dudaque los casos citados por Australiafuesen pertinentes para
el asunto que examinaba e Grupo Especia. El Grupo de Trabajo sobre otras barreras al comercio
estaba limitado por su mandato a la consideracion de las propuestas presentadas en relacion con a)
las subvenciones, las medidas compensatoriasy las medidas antidumping, y b) & comercio de Estado,
lacolocacion de excedentes, laliquidacion delas existenciasno comercialesy lasexcepciones generales
a Acuerdo. No habiatratado de hacer recomendaciones sobre el articulo |1, que eradelacompetencia
de otro Grupo de Trabajo, €l Grupo de Trabajo de las listas de concesiones y cuestiones aduaneras,
también establecido como parte del proceso de revision redizado en 1955. Los Estados Unidos sefidaron
que la declaracion citada por Australiano podia aducirse en apoyo de la pretension australiana ni alin
en & caso de que se interpretase en € sentido de aplicarse a cuestiones distintas de las subvenciones.
En esadeclaracion, € Grupo de Trabajo convino en que | as partes contratantes" debian" evitar ponerse
de acuerdo sobre unas disposiciones en materia de subvenciones en sus listas que podrian no estar en
conformidad con otras disposiciones del Acuerdo General. A juicio de los Estados Unidos, esa
declaracion eracon todaevidenciasdlo unarecomendacion de politicageneral y no unaexigencialegal.

3.12 En cuanto d caso planteado por e Canad& conetra la CEE respecto de la carne de bovino de
ata calidad, los Estados Unidos sefidaron que habia quedado limitado a que la CEE aplicase una
disposicion de su lista.  El Grupo Especia no examind la compatibilidad con el Acuerdo General de
esadisposicion, quetodaviafigurabaenlalistadela CEE conlamismaformulacion con que senegocio,
sino queconsiderd lamaneraen quelaconcesion seaplicaba. Y e Grupo Especia "lleg6 alaconclusion
de que lamaneraen que se aplicabala concesion de la CEE relativaalacarne de bovino de ata calidad
concedia a Canada un trato menos favorable que e previsto en la lista correspondiente de la CEE,
y que por elo no era conforme alas disposiciones del parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo Genera"
(IBDD, 285105, péarrafo 4.6). En cuanto a caso presentado por |os Estados Unidos conetra el Japon
respecto de las importaciones de ciertos productos agropecuarios, los Estados Unidos dijeron que, en
ese caso, Unicamente habian aducido que laaplicacion del parrafo 1 del articulo X1 no estabalimitada
a productos que fueran objeto de consolidaciones arancelarias de conformidad con € articulo Il sino
que también se aplicaba a productos no consolidados. Asi pues, € argumento expuesto por Austraia
no estaba fundado en un principio emanado de la préctica juridicadel GATT.

3.13 Australiareplico que e extracto considerado del informe del citado Grupo de Trabgjo sereferia
a una situacion en la que, dentro del contexto de la negociacion de consolidaciones arancelarias o
reducciones de derechos de aduana, existian negociaciones paralelas sobre " cuestiones tales como las
subvenciones' (IBDD, 35116, parrafo 14). Austraiamantuvo que laintencion evidente de esa redaccion
eraque e principio tuviese una aplicacion general, es decir, que los resultados de esas negociaciones
no debian estar en contradiccién con otras disposiciones del Acuerdo General. En caso de que esa
no hubiese sido laintencion, lareferenciase habriahecho simplementealas" subvenciones'. Austrdia
también record6 que los informes adoptados por las PARTES CONTRATANTES constituian
interpretaciones del Acuerdo Genera y se convertian en opinidn de las partes contratantes sin otras
condiciones. Australia también adujo que € resultado del caso fue andogo ala conclusion adoptada
por e Grupo Especial CEE/Canadé sobrelacarne de bovino, de que laconcesion se aplicabade manera
incompatible con € articulo primero.

3.14 Los Estados Unidos mantuvieron que, a diferencia de la cldusula especia de la concesion de
laCEE sobrelacarnedebovino, laNotaautorizabaexplicitamenteel establ ecimiento de un contingente
sobre las importaciones de azicar. Los Estados Unidos dijeron que, d plantear lareclamacion, Austrdia
estaba pidiendo a Grupo Especia que declarase que las medidas adoptadas por los Estados Unidos
de conformidad con una disposicion arancel arianegociadano eran licitas. Enotraspaabras, Austraia
estababuscando extinguir o modificar sin negociaci 6n unaconcesi6n arancel ariadel os Estados Unidos,
mediante €l recurso a un grupo especia de solucién de diferencias.



3.15 Ademés, losEstados Unidosrecordaron que, en muchoscasos, tantolaslistasnegociadasen 1947
como las listas vigentes en la actualidad contenian condiciones y cldusulas especiales distintas de los
derechos arancdarios. S lareclamacion de Austraia era correcta, todas esas condiciones no arancd arias,
coninclusion delas quefiguraban enlalistaaustraliana, no serian licitas. Perosi unaparte contratante
solo podia hacer segin una clausula especial de una lista lo que le era posible efectuar segin
otra disposicion del Acuerdo General, entonces no habrianecesidad de clausulas especialesen laslistas
y € apartado b) del parrafo 1 del articulo 1l careceria, en gran medida, de sentido.

3.16 Australia replicd que no estaba tratando de modificar 1a lista de los Estados Unidos anexa a
Acuerdo General mediante el procedimiento de solucion de diferencias, sino simplemente queria que
el régimen de importacién de azlicar estadounidense se pusiera en conformidad con las obligaciones
de los Estados Unidos derivadas del Acuerdo Genera. Austrdia subrayd que, si bien una
parte contratante podia modificar unilateramente su lista, si se aceptaba la argumentacion de los
Estados Unidos, cuaquier parte contratante tendrialalibertad de incluir en su listaanexa ad Acuerdo
Genera disposiciones que le otorgaran amplias exenciones del cumplimiento de las obligaciones que
le correspondieran segun cualquier otra disposicion del Acuerdo General, en caso de quelo considerase
oportuno. Y unavez que esas disposiciones figurasen en lalista, ningunaotra parte contratante podria
impugnarlas.

3.17 Australia pedia alos Estados Unidos que aclarasen la interpretacion que daban a su concesion
arancelaria sobre € azlicar. Australia sefid o que, de no hacerse una aclaracion en sentido contrario,
entenderia que con la expiracion de laLey del Azlcar de 1948 y a falta de medidas legislativas con
un contenido sustancialmente equivalente, los Estados Unidos pretendian tener la posibilidad de fijar
los derechos de aduana en cualquier cuantia por encima de los 0,6625 centavos por libray las cuotas
en cualquier nivel (incluso tal vez un nivel cero). Si esainterpretacion era correcta, las concesiones
se aplicaban de una manera contrariaa proposito del articulo 1I. Ademas, Australia suponia que los
Estados Unidos pretendian estar exentos no solo de la aplicacion del articulo X1, sino también del
articulo primero y del articulo X111 del Acuerdo General.

Articulo XIlII

3.18 Audtrdiasefid o6 que en diciembre de 1988, |as autoridades de los Estados Unidos habian modificado
las asignaciones por paises fijadas para ese afio en el marco del programa de contingentes para la
importacion de azlicar. Concretamente, una cantidad no empleada del contingente de Guyana habia
sido asignada de nuevo a otros tres paises del CARIBCOM sobre la base de un cambio de cartas entre
los Estados Unidosy e CARIBCOM en 1984, en € cual los Estados Unidos habian accedido a que
cualquier cantidad de un contingente que un paisdel CARIBCOM hubiese declarado no haber utilizado
seriaredistribuida entre los otros paises del CARIBCOM. Australia mantenia que esa reasignacion
era discriminatoria e incompatible con las disposiciones del parrafo 2 dd articulo X111, Austrdiatambién
sefial 6 que en ladecision de las PARTES CONTRATANTES de conceder alos Estados Unidos una
exencion respecto de la Ley de Recuperacion Econdmica de la Cuenca del Caribe se hacia referencia
explicitaalacondicion de que los Estados Unidos no debian infringir el principio de lano asignacion
discriminatoria de los contingentes de azlicar (IBDD, 315/24).

3.19 Los Estados Unidos consideraron que las cuestiones relativas a articulo X111 estaban fuera del
mandato del Grupo Especia. LosEstados Unidos adujeron que Australia Unicamente se habiareferido
al articulo XI en su solicitud de celebracion de consultas y de establecimiento del Grupo Especial.
L os Estados Unidos manifestaron que presumiblemente otras partes contratantes habrian deseado exponer
sus puntos de vista en e Grupo Especial, si hubiesen conocido la intencion de Australia de utilizar
argumentos referentes a articulo XIII.



3.20 Australiaestimo que e articulo X111 estaba dentro del acance del mandato del Grupo Especial,
que abarcaba | as disposiciones pertinentes del Acuerdo Generdl, en particular e articulo XI, y pidié
que € Grupo también incluyese en sus constataciones esta cuestion. Australia entendia que, seguin
laprécticadel GATT en materiade solucion de diferencias, |as cuestiones con un interés directo para
la tarea de un grupo especia, aun cuando hubiesen surgido después de su establecimiento, podian
licitamente ser examinadas y decididas en su marco.

4. EXPOSICIONES DE TERCERAS PARTES INTERESADAS

a)  Argentina

4.1 LaArgentinarecordd laimportancia que para algunas de sus regiones tenian las exportaciones
de azlicar a los Estados Unidos. A raiz de la imposicion en 1982 de contingentes de importacion
restrictivos, 10singresos argentinos procedentes de esas exportaciones disminuyeron de 210 millones
de délaresdelosEE.UU. en 1981 al14 millonesen 1987. Lareduccion delasimportaciones deazlcar
realizadas por los Estados Unidos, que pasaron de una cifrasuperior a5 millones de toneladas cortas
durante € periodo 1977-81, a aproximadamente 1 millon de toneladas cortas en 1988, puso también
de relieve la tendencia a aplicar restricciones cuantitativas como instrumento de proteccion.

4.2 LaArgentinaestimé que las restricciones cuantitativas impuestas por los Estados Unidos a las
importaciones de azlicar contravenian |as disposiciones contenidas en € articulo X1, toda vez que no
se cumplimentaban las condiciones que dicho articulo exigiaala parte contratante que pretendia mantener
unarestriccion detd carécter. La Argentinaestimé asimismo que los Estados Unidos no podian justificar
talesrestriccionesaduciendolo contemplado enlaNota (" Headnote"). Laspartidasalasqueseaplicaron
estas restricciones estaban consolidadas. S se admitierala posibilidad de recurrir alas disposiciones
de la Nota, los Estados Unidos tendrian €l derecho de reducir su cuota de importacién a cero, con
lo cua quedariatotalmente invalidada la concesiéon. Eso seriaincompatible con e objetivo bésico de
las concesiones, que era establecer unas condiciones de competencia estables.

b) Brasil

4.3 El Brasil manifestd que, cuando los Estados Unidos adoptaron un sistema de contingentes
restrictivos para las importaciones de azlicar en 1982, anunciaron que la medida tenia un caracter
transitorio y estaba destinada a aliviar la situacion de emergencia creada por la inestabilidad de los
precios del mercado mundial. Pero d sistemade contingentes ha sido mantenido y no hay sefial alguna
de que se vayaaeliminar esa politicarestrictiva. Ademas, tal politica ha contribuido en gran medida
ala deterioracion del mercado mundia del azlcar.

4.4 Las restricciones que mantenian los Estados Unidos habian causado pérdidas irreparables d Brasl,
cuyas exportaciones anuaes de azlicar habian disminuido desde 1 milldn de toneladas cortas en los
primeros afios del decenio de 1980 a 15.300 toneladas cortas en 1988. Ademés, |os programas de
sustitucion del aztcar que habian favorecido un incremento del consumo de sustancias dulcificantes
aternativas enlos Estados Unidostendian arestringir alin mas laparticipacion brasilefiaen € mercado
del azlicar estadounidense. Por esas razones, € Brasil consideraba que € mantenimiento por los
Estados Unidos de unos contingentes restrictivos para las importaciones de azlicar habian anulado o
menoscabado ventgjas resultantes para € Brasil del Acuerdo General.

c) Canada
4.5 El Canad4 dijo que desde laimposicidn de contingentes restrictivos en 1982, sus exportaciones

deazlcar alosEstados Unidos habian experimentado unadisminucion, mientras que las exportaciones
de azlicar de los Estados Unidos al Canad& habian aumentado. L os contingentes impuestos a azlcar



refinado habian restringido las exportaciones canadienses, que descendieron de 29.419 tonel adas cortas
en 1983 a9.749toneladas cortasen 1987. El Canaddentendiaquelos Estados Unidosno consideraban
gue los contingentes mantenidos en virtud de la facultad conferida en la Nota estaban comprendidos
en laexencion otorgadaal os Estados Unidos de conformidad con €l articulo 22 delal ey deOrdenacion
Agraria de 1933, modificada.

4.6 EIl Canada arguy6 que esas restricciones eran contrarias d articulo X1 y no podian justificarse
en virtud del parrafo 2 de ese articulo. Ademés, ajuicio del Canada la existencia de una nota en una
lista de concesiones por la que se permitia la combinacién de derechos de aduana 'y contingentes no
constituia una justificacion de medidas incompatibles con € Acuerdo General. El hecho de que €
Arancel de AduanasdelosEstados Unidosy su Notapasaran aformar parte delalistaanexaa Acuerdo
General en 1951y seincluyeran en el Protocolo de Ginebrade 1967 Unicamente afectabaalaaplicacion
de las concesiones arancelarias que se hubieran otorgado y no implicaba reconocimiento alguno de
gue los contingentes impuestos estuvieran justificados segin € Acuerdo General.

4.7 El Canada mantuvo que lasimple inclusién de la Nota no podiajustificar, y no justificaba por
si misma, unaexcepcion a cumplimiento delas obligaciones estipuladas en el articulo XI. Enopinién
del Canada, a pesar de la disposiciéon del parrafo 7 del articulo 11, los Estados Unidos no estaban
autorizados aimponer restricciones alas importaciones de azlicar que contraviniesen otra disposicion
del Acuerdo Genera. Por lo tanto, € Canada pedia que € Grupo Especia recomendase la supresion
de las restricciones estadounidenses a la importacion de azlGcar. El Canad& subray6 que cuaquier
resolucion referente a esta reclamacién debia adoptarse sobre una base no discriminatoria.

d  Colombia

4.8 Colombia afirmé que € sistema de contingentes de importacion restrictivos adoptado por los
Estados Unidos era uno de los factores que habian menoscabado |a participacién colombiana en e
mercado mundia del azicar. Colombia expresd su confianza en que € Grupo Especia prestaria una
cuidadosa atencion a la reclamacion de Austrdia y en que se encontraria una solucion para la
liberalizacion del comercio de productos agropecuarios en € marco de las negociaciones de la Ronda

Uruguay.

€)  Comunidad Econdmica Europea

4.9 LaCEE manifesté quelaaplicacion restrictivade los contingentes deimportacion habialimitado
engranmedidalasimportacionesdeazlcar delosEstados Unidosdesde 1982. Esaacentuadareduccion
de las importaciones estadounidenses habia contribuido sustancialmente a hundimiento de |os precios
del azlicar en los mercados mundiales con efectos perjudiciaes paratodos |os exportadores de azlcar,
coninclusion delaCEE. Ademas, a mantener los precios del azlicar de produccion nacional aniveles
muy elevados, los Estados Unidos habian fomentado la produccién de isoglucosa, y su subproducto
el pienso de gluten de maiz, que se produciacasi exclusivamente paraexportarloalaCEE. Losefectos
perturbadores de esas exportaciones eran graves, pues constituian un producto sustitutivo muy barato
de los ceredles comunitarios destinados a la aimentacion animal y, con ello, tendian a fomentar €l
desarrollo de la produccién de leche y carne de bovino en la CEE.

4.10 LaCEE mantenia que esas restricciones cuantitativas de las importaciones de azlicar eran contrarias
al parrafo 1 del articulo X'y no eran compatibles ni con las disposicionesdel parrafo 2 del articulo XI
ni con las condiciones de la exencion concedida en 1955 alos Estados Unidos. Después de conocer
losargumentosdelosEstados Unidosrelativosal apartado b) del parrafo 1y a parrafo 7 del articulo 11,
la CEE arguia que €l apartado b) del parrafo 1 del articulo 11 no podiainterpretarse en e sentido de
permitir excepciones a la prohibicién de las restricciones cuantitativas estipulada en € articulo XI.
Las "condiciones o clausulas especides' incluidas en unalista no podian considerarse como unaexencion
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del cumplimiento delas obligaciones derivadas de otras disposiciones del Acuerdo General. Asi pues,
el apartado b) del parrafo 1 del articulo Il no podia justificar las medidas que fuesen incompatibles
con las disposiciones del Acuerdo Genera. Puesto que lafacultad conferida alos Estados Unidos en
laNota no podia modificar |as obligaciones estadouni denses derivadas de otras disposiciones distintas
de articulo I1, correspondiaal os Estados Unidosprobar quelasrestricciones cuantitati vasconsi deradas
eran compatibles con las disposiciones del articulo XI. De no facilitar tal prueba, ajuicio de la CEE
el Grupo Especiad debia concluir que las restricciones aplicadas por los Estados Unidos a las
importaciones de azlicar eran contrarias a las disposiciones del parrafo 1 del articulo XI.

4.11 La CEE tomd nota de que Australia no invocaba la exencion de 1955 en e presente asunto.
La CEE creiaque no existiaunareferencia explicitaatal limitacion del acance del examen del Grupo
Especial. Sin embargo, si & Grupo Especial limitase el alcance de su examen, la CEE deseaba que
figurasen con claridad en suinformefinal lascondicionesy losmotivosdeladecision del Grupo Especia
a ese respecto.

f) Nicaragua

4.12 Nicaraguaargument6 queladecisionde PresidentedelosEstados Unidosde5 de mayode 1982,
deintroducir un sistemade contingentes pararegular lasimportacionesdeazlcar enlosEstados Unidos,
constituia una restriccion en e sentido del parrafo 1 del articulo XI. El sistema de contingentes no
cumplia las condiciones para que pudieran aplicarsele las excepciones mencionadas en € parrafo 2
dedichoarticulo y no se podiajustificar aegando laexencidn concedidaalos Estados Unidosen 1955.

4.13 Nicaraguaadujo asimismo gue no podia encontrarse justificacion a este sistemaen €l apartado b)
del parrafo 1 del articulo II. En opinién de Nicaragua, la frase "teniendo en cuenta las condiciones
o clausulas especides establecidas’, que figuraba en dicho articulo 11, no podia aplicarse nunca a medidas
incompatibles con otras disposiciones del Acuerdo General. En consecuencia, laNotano teniavalidez
alguna como exencion del cumplimiento de las disposiciones del articulo X1 o del articulo XIII. S
se aceptara una interpretacion distinta, habria que preguntarse cud seria el valor y e acance de las
concesiones de los Estados Unidos que, en Gltimo extremo, podrian conducir a una prohibicién total
de las importaciones de azlcar.

4.14 Nicaragua afirmo que los argumentos que acababa de exponer habian sido presentados ante €l
Grupo Especial encargado deexaminar lasmedidasadoptadaspor losEstados Unidosconetra Nicaragua
en mayo de 1983.

g) Tailandia

4.15 Tailandiadijo que desde laintroduccién de un sistema de contingentes por paises cadavez mas
restrictivo paralas importaciones de azlicar en 1982, € contingente que se le asignaba habia sido reducido
acentuadamente, con detrimento de su industria azucareray 10s ingresos de exportacion provenientes
del azlcar.

4.16 A juiciodeTailandia € sistemaaplicado por losEstados Unidoseracontrario alasdisposiciones
del parrafo 1 del articulo X1y no podiajustificarseen virtud del parrafo 2 deesearticulo. Otro motivo
importante de preocupaci én era que ese sistema habia fomentado la expansion en los Estados Unidos
de laindustria de los productos dulcificantes distintos del azlicar y d desarrollo de productos dulcificantes
sustitutivos. Como esa tendencia perturbaria ain mas la situacion existente en e mercado mundial
del azucar, Tailandia solicitaba a Grupo Especia que recomendase una solucion adecuada para este
asunto.
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5. CONSTATACIONES

5.1 El Grupo Especia sefial6 que e problemabasico que se le habia sometido erad siguiente. Los
Estados Unidos mantienen restricciones cuantitativas alaimportacién de determinados tipos de azlcar
descritos en su Lista de Concesiones anexa al Acuerdo Genera (Lista XX). El mantenimiento de
restricciones cuantitativas es incompatible con e parrafo 1 del articulo XI del Acuerdo Generdl, en
el que se estipula, entre otras cosas, que:

"Ninguna parte contratante ... mantendra... restricciones alaimportacion de un producto de
territorio de otra parte contratante ... mediante contingentes ..."

Enel apartado b) del parrafo 1del articulo 11 del Acuerdo Genera sedisponequelosproductosdescritos
en las listas de concesiones de las partes contratantes

"no estarén sujetos -a ser importados en € territorio a que se refiera esta listay teniendo en
cuenta las condiciones o cldusulas especides establecidas en dla a derechos de aduana propiamente
dichos que excedan de los fijados en la lista' (subrayado afadido).

L osEstados Unidosaducen quelaesti pulacién teniendo en cuental as condi cioneso cl ausul asespecia es
establecidasen ella’ del apartado b) del parrafo 1 del articulo |1 permitealas partes contratantesincluir
cléusulas especides relativas a las restricciones cuantitativas en su Lista. Los Estados Unidos habian
utilizado esa posibilidad a reservarse en su Lista de concesiones € derecho de imponer limitaciones
a las importaciones de azlicar mediante contingentes en determinadas circunstancias. Dado que las
restriccionesalaimportacién de azlcar estaban en conformidad con | as clausul as especid es establ ecidas
en laListade los Estados Unidos, y las listas de concesiones eran, seguin € parrafo 7 del articulo |1,
parte integrante del Acuerdo General, las restricciones eran compatibles con las obligaciones de los
Estados Unidos dimanantes del Acuerdo Genera. Australia mantiene que las clausulas especiaes a
gue se suj eten | as concesi ones de conformidad con €l apartado b) del parrafo 1 del articulo 11 no pueden
justificar la adopcion de medidas contrarias a otras disposiciones del Acuerdo General, en particular
restriccionescuantitativasincompatiblescon el parrafo 1de articulo XI (paraunadescripcién completa
de los argumentos de las partes, véase la seccién 3 supra).

5.2 El Grupo Especia examino en primer lugar € asunto alaluz del texto del articulo Il. Sefiaé
que en € apartado b) del parrafo 1 del articulo 11, las palabras "teniendo en cuentalas ... cléusulas
especiaesestablecidasen ella" seutilizan en relacion conlas palabras " no estaran sujetos... aderechos
de aduana propiamente dichos que excedan de los fijados en la Lista'. Ello sugiere que segin €l
apartado b) del parrafo 1 ddl articulo |1 las partes contratantes pueden someter a clausulas especiaes
la obligacién de no sujetar alos productos a derechos de aduana cuyos niveles excedan de los fijados
en la Lista, pero no pueden, sin embargo, someter a clausulas especiaes las obligaciones que les
correspondan seguin otros articulos del Acuerdo General. El Grupo Especia sefid 6 también que el
titulo del articulo Il es "Listas de concesiones' y que € sentido ordinario de la palabra " conceder”
es"otorgar o dar". A juicio del Grupo Especia, €llo sugiere también que e articulo Il permite alas
partes contratantesincluir en suslistas disposiciones que confieran derechos segiin el Acuerdo General
pero no disposi ciones quedi sminuyan las obligaci onesquel es corresponden en virtud dedicho Acuerdo.

5.3 El Grupo Especia examind acontinuacion e asunto alaluz delafinaidad del Acuerdo General.
Sefiad 6 que una de las funciones bésicas del Acuerdo Generd es, segin su Predmbulo, establecer un
marco juridico que permita alas partes contratantes cel ebrar " acuerdos encaminados a obtener, abase
dereciprocidad y de mutuas ventajas, lareduccion sustancial delosaranceles aduanerosy de las demas
barrerascomerciales’. Cuando en el Acuerdo Genera se mencionan tipos concretos de negociaciones,
se trata de negociaciones encaminadas a la reduccién de los obstéculos a comercio (apartado d) del
articulo 1V, parrafo 3 dd articulo XVII y articulo XXVIII bis). En opinién del Grupo Especia €ello
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respalda la presuncién de que € articulo Il concede alas partes contratantes la posibilidad de incluir
en e marco juridico del Acuerdo Generd compromisos adiciondes alos que yafiguran en dicho Acuerdo
y de someter a clausulas especiadles esos compromisos adicionaes, pero no la de disminuir los
compromisos que les correspondan en virtud de otras disposiciones del Acuerdo.

5.4 El Grupo Especia examind seguidamenteel asunto enel contexto delasdisposicionesdel Acuerdo
General relacionadas con € articulo 11. Sefial 6 que las negociaciones sobre los obstaculos a comercio
debidos alas actividades de las empresas comerciales del Estado pueden ser realizadas de conformidad
cond parrafo 3dd articulo XVI1'y que en unanotaaesadisposicidn se estipul ague esas negoci aciones

"podrénreferirsealareduccion dederechosy deotrascargas sobrelaimportaciony laexportacion
0 ala celebracion de cualquier otro acuerdo mutuamente satisfactorio que sea compatible con
las disposiciones del presente Acuerdo (véanse el parrafo 4 del articulo 1l y la nota relativa a
dicho parrafo)" (subrayado afiadido).

Asi pues, las negociaciones previstas en el parrafo 3 del articulo XVII no deben conducir a acuerdos
incompatibles con & Acuerdo General, y en particular arestricciones cuantitativas aplicadas mediante
operaciones de comercio de Estado que no estén justificadas por una excepcion a péarafo 1 del
articulo X1. El Grupo Especia no vio ninguna razén en que deba aplicarse un principio diferente a
las restricciones cuantitativas a las que se dé efecto mediante otros medios.

5.5 El Grupo Especid examind después e asunto a la luz de la préctica de las PARTES
CONTRATANTES. El Grupo Especia sefial 6 quelas PARTES CONTRATANTES habian adoptado
en 1955 d informe del Grupo de Trabgo de Revision sobre Otras Barreras Comerciaes, en € que
se llegaba a la conclusion de que:

" no hay ningunadi sposi cién queimpidaal as partes contratantes, cuando negocien paraconsolidar
o reducir los derechos de aduana, que orienten las negociaciones sobre cuestiones tales como
las subvenciones, que pueden influir en los efectos practicos de las concesiones arancelarias,
eincluir enlalistacorrespondienteanexaa Acuerdo General | osresultados deesas negoci aciones,
acondicién de que no sean incompetibles con otras disposiciones del Acuerdo” (subrayado afiadido)
(IBDD, 395116).

La condicion incluida en esta decision puede considerarse una recomendacién politica, como aducen
los Estados Unidos, o la confirmacion de una exigencialega, como pretende Australia, pero en todo
caso, ajuicio del Grupo Especial respal dalaconclusion dequeno entrabaen laintencién delasPARTES
CONTRATANTES que las clausulas especiales establecidas en las listas de conformidad con el
apartado b) del parrafo 1 del articulo Il podian justificar la adopcion de medidas incompatibles con
los restantes articulos del Acuerdo General.

5.6 El Grupo Especiad examino finamente el asunto alaluz de los antecedentes de la redaccion del
Acuerdo General. Sefiadl6 que la referencia a " condiciones o cldusulas especiaes’ se incluyd en un
proyecto del actual apartado b) del parrafo 1 del articulo Il durante € segundo periodo de sesiones
del Comité Preparatorio de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Empleo. En
el proyecto origina se hablaba Unicamente de " condiciones’. Esaenmienda se propuso y adopto "con
el fin detomar en cuenta con mayor generalidad el tipo de clausulas especiales que se prevén en forma
denotasenlalistamodelo. En efecto, varias de esas notas son concesi ones adicionalesy no condiciones
guerigen las consolidaciones arancelarias a las que se refieren” (E/PC/T/153 'y E/PC/T/W/295). En
lalistamodelo no seincluyeron disposiciones con clausulas especides relativas a obligaciones dimanantes
del Acuerdo General ni tampoco | osredactores mencionaron laposibilidad deincluir talesdisposiciones
en las listas. Asi pues, € Grupo Especia constatd que los antecedentes relativos a la redaccion del
Acuerdo Genera no apoyaban la interpretacion propuesta por los Estados Unidos.
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5.7 Por lasrazonesexpuestasenlospérrafos anteriores, el Grupo Especia constatd queel apartado b)
del parrafo 1 del articulo Il no permite a las partes contratantes someter a clausulas especiaes las
obligaciones que para dlas se deriven de otras disposiciones dd Acuerdo Generd y que, por consiguiente,
las disposiciones incluidas en la L ista de concesiones de los Estados Unidos anexaa Acuerdo General
no puede justificar el mantenimiento de restricciones cuantitativas a la importacion de determinados
tipos de azlicar que son incompatibles con la aplicacion del parrafo 1 del articulo XI.

5.8 Austraiapretendiaquelareasignacion deunaparte del contingente de azlicar de GuyanaaBelice,
Jamaicay Trinidad y Tabago en diciembre de 1988 era contraria a lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo X111 del Acuerdo General. LosEstados Unidos aducian que ese asunto no estabacomprendido
en e mandato del Grupo Especid porque se habia planteado después de que e Consgio hubiese
establecido e Grupo en septiembre de 1988. El Grupo Especia considerd que debia interpretar su
mandato no solo alaluz delosintereses de las partes en € litigio sino también alaluz de los derechos
deterceras partes contratantes. El Grupo Especial sefiadl 6 que, segin el parrafo 15 del Entendimiento
relativo ala solucién de Diferencias (IBDD, 265232), "toda parte contratante que tenga un interés
sustancia en la cuestién sometida a un grupo especid y que asi |0 haya notificado a Consgjo deberd
tener oportunidad de ser oidapor €l grupo”. El Grupo Especia concluy6 delo expuesto que Unicamente
aquellas cuestiones que terceras partes contratantes interesadas podian haber esperado razonablemente
queseincluyesen en las actuaciones cuando el Consejo estableci6 € Grupo Especia podian considerarse
como parte del asunto sometido a Grupo Especia por e Consgjo. La cuestién que habia planteado
Austraiaafectaba directamente ados partes contratantes (Jamaicay Trinidad y Tabago); tambiéntenia
consecuencias para otras partes contratantes. Puesto que Austraia habia planteado la cuestion sblo
después de que € Consegjo hubiese establecido € Grupo Especid en septiembre de 1988, las partes
contratantes no tenian razon para esperar que la reasignacion de los contingentes de azlicar entre los
paisesdel Caribe seriaunacuestion sometidaa Grupo Especia. Por lotanto, e Grupo Especia decidié
que esa reasignacion no formaba parte de su mandato. Sin embargo, e Grupo Especia recordd en
ese contexto que habia constatado que todas las restricciones impuestas por los Estados Unidos a la
importacion de azicar en virtud de la facultad conferida en la Nota del Arancel de Aduanas de los
Estados Unidos eran incompatibles con e Acuerdo General, con independencia de la asignacién de
contingentes a paises concretos. También recordd su constatacion de que el apartado b) del parrafo 1
del articulo 1l no permite alas partes contratantes someter a clausulas especiales las obligaciones que
les correspondan en virtud de otras disposiciones del Acuerdo General y que ello no podia justificar
ningunaincompatibilidad con cualquier articulo del Acuerdo General, con inclusion del articulo XIlI.

5.9 El Grupo Especid sefia 6 quela CEE, en su comunicacion como terceraparte interesada, aducia
que las restricciones a laimportacion de azicar eran contrarias a las condiciones en que las PARTES
CONTRATANTES habian otorgado la exencidn de 1955 paralas restricciones alaimportacion impuestas
envirtud del articulo 22 delaL ey estadounidense de Ordenacion Agricolade 1933, modificada(IBDD,
3932). El Grupo Especid sefidd que e asunto sometido por Australia a las PARTES
CONTRATANTES se referia a las restricciones mantenidas en virtud de la facultad conferida en la
Notadel Arancel de Aduanas delos Estados Unidos, y no alasrestricciones adoptadas de conformidad
con €l articulo 22 de laL ey de Ordenacion Agrariade 1933, modificada (véase € parrafo 1.2 supra).
Por lo tanto, el Grupo Especia no podiaexaminar lacuestion planteadapor laCEE. El Grupo Especia
también recordd en ese contexto que la préctica habia sido que los grupos especiaes hiciesen sus
constataciones Unicamente respecto de las cuestiones planteadas por las partes en € litigio, y no en
relacion con agquel | as cuestiones que sl o habian planteado terceras partes (L/6264, pagina 51y L/6309,
pagina 41).

6. CONCLUSIONES

6.1 A laluz de las consideraciones expuestas en la seccion 5 supra, € Grupo Especia ha llegado
alaconclusion de que las restricciones a la importacion de determinados tipos de azlicar mantenidas
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por losEstados Unidosen virtud delafacultad conferidaenlaNota" Headnote" del Arancel de Aduanas
delos Estados Unidos son incompatibles con € péarrafo 1 del articulo X1y no pueden justificarse seguin
las disposiciones del apartado b) del parrafo 1 del articulo 1I.

6.2 El Grupo Especial recomienda por lo tanto que las PARTES CONTRATANTES pidan a los
Estados Unidos que supriman esas restricciones o las pongan en conformidad con € Acuerdo General.





