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l. INTRODUCTION

1. Le7 septembre 1993, I' Argentine, leBrésil, leChili, laColombie, El Salvador, le Guatemala,
la Thailande, le Venezudla et le Zimbabwe ont demandé aux Etats-Unis de tenir des consultations,
conformément al'article XX111:1 del' Accord générd, au sujet des modifications apportées au Programme
concernant le tabac (" Tobacco Program™) par laLoi de finances rectificative générde de 1993 (" Omnibus
Budget Reconciliation Act of 1993") ("laLoi de finances de 1993") (DS44/1 et DS44/2). Les 22 et
30 septembre 1993, respectivement, le Canada et |a Communauté européenne (" CE") ont égaement
demandé I' ouverture de consultations conformément al' article XX111:1 au sujet de laméme question
(DSA4/4 et DSA4/3, respectivement). Des consultations ont eu lieu le 4 octobre 1993, mais n' ont pas
permis darriver a une solution mutuellement satisfaisante. A la réunion du Conseil du
17 décembre 1993, |le Brésil, le Chili, la Colombie, El Savador, le Guatemala, |a Thailande et le
Zimbabwe ont demandé, conformément aux dispositions de I'article XXI111:2 de |' Accord générd,
I établissement d' un groupe spécial qui serait chargé d' examiner laquestion. A la quarante-neuvieme
session que les PARTIES CONTRACTANTES ont tenue le 25 janvier 1994, |e Canada a égal ement
demandé, conformément aux dispositionsdel' article XXI111:2del' Accord général, I' établissement d' un
groupe spécia qui serait chargé d' examiner la question. Ces demandes ont été suivies par celle que
I' Argentine a formulée lors de la réunion du Conseil du 22 février 1994.

2. A leur quarante-neuviémesessiontenuele25 janvier 1994, |lesPARTIESCONTRACTANTES
ont établi un groupe spécia conformément au paragraphe F a) de leur Décision du 12 avril 1989
concernant les améliorations des regles et procédures de réglement des différends du GATT (IBDD,
S36/64), suite aux plaintes déposées par le Brésil, le Canada, le Chili, la Colombie, El Salvador, le
Guatemal g, laThailandeetleZimbabwe. A saréuniondes22et 23 février 1994, le Conseil est convenu
que la question portée devant les PARTIES CONTRACTANTES par I' Argentine dans |e document
DA4/8 serait également examinée par ce Groupe spéciad. L'Austrdie, la CE, I'Inde, la
Nouvelle-Zélande et la Turquie ont réserve leurs droits de présenter une communication au Groupe
spécia. Le Président du Conseil devait désigner le Président et les membres du Groupe spécial en
consultation avec les parties concernées.

Mandat
3. Le Groupe spécia a éé doté du mandat type ci-apres:

"Examiner, alalumiéredesdispositionsdel' Accord général applicablesen|' espéece, laquestion
portée devant les PARTIES CONTRACTANTES par le Brésil, le Chili, la Colombie, ElI Salvador,
le Guatemala, la Thailande et le Zimbabwe dans le document DS44/5 et Corr.1, par le Canada dans
le document DS44/6 et Corr.1 et par |I' Argentine dans le document DS44/8; faire des constatations
propres aaider les PARTIES CONTRACTANTES aformuler des recommandations ou a statuer sur
la question, ainsi qu'il est prévu al'article XXI11:2."

Composition

4. La composition du Groupe spécia éait la suivante:
Président: Joseph W.P. Wong
Membres: Abdelkader Lecheheb

Kim Luotonen

5. Le Groupe spécia aentendu les parties les 25 et 27 avril et le 24 mai 1994. |l a soumis son
rapport aux parties au différend le 15 juillet 1994.
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. ELEMENTS FACTUELS

Considérations d' ordre générd

6. Le 10 ao(t 1993, les Etats-Unis ont adopté la Loi de finances de 1993%, qui comprenait
I'Agricultural Reconciliation Act de 1993 énoncant, al'article 1106, les quatre mesures concernant
le tabac qui faisaient |' objet du différend: un prélévement de commerciaisation intérieure ("DMA");
un prélévement pour déficit budgétaire ("BDA"); un prélévement pour autofinancement (co(t net nul)
("NNCA"); et une redevance pour inspection (décrite ci-apres).? Le programme des Etats-Unis
concernant |e tabac prévoyait depuis de nombreuses années des contréles de la production et un soutien
des prix pour letabac produit aux Etats-Unis. Larégulation del' offre intérieure de tabac était assurée
dans lamesure ou | es producteurs d' une sorte ou d' un type de tabac avai ent approuvé de tel's contréles.
Des contrdles de la production avaient été approuvés pour 98 pour cent de latotalité du tabac cultivé
aux Etats-Unis, y compris les deux sortes principales, le tabac burley et e tabac séché al'air chaud.
Toutefois, conformément alaloi, un groupe de planteurs pouvaient, par un vote alamajorité, décider
de ne pas constituer une coopérative de producteurs et pouvaient ainsi "choisir de ne pas appliquer"
alafois les dispositions de la loi relatives au soutien des prix et celles relatives aux contréles de la
production. Par exemple, le tabac du Maryland ne faisait pas |' objet des contréles de la production
ni du soutien des prix, car les producteurs de cet Etat avaient voté pour |'éimination des controles
en 1966. Le respect des contrdles de la production était actuellement assuré au moyen de quotas en
poids, qui limitaient le nombre de livres pouvant étre vendues a la fois aux Etats-Unis et par une
exploitation nationale. Seules les exploitations auxquelles éait attribué un quota en poids pouvaient
vendre, sans s exposer a des sanctions, du tabac de la sorte ou du type auquel e quota s appliquait.
LeSecrétairedesEtats-Unisal' agriculturefixait un quotanational en poidsal’ aidedeformulesdéfinies
par laloi et variant selon la sorte de tabac. Les quotas en poids faisaient office de licences pour le
marché du tabac. Ces "licences" étaient rigoureusement limitées et, d' une maniére générale, seules
en détenaient les exploitations déja productrices.

7. L e programme actuel concernant le tabac prévoyait aussi un soutien des prix, dont le niveau
était fixéchagueannéepar le Secrétaireal’ agricultureet dont nepouvaient bénéficier quelesproducteurs
qui avaient approuvélescontrélesdelaproduction. Lesoutien desprix était assuré au moyend' avances
sur récoltes ("non-recourse loans").® Au lieu de vendre leur tabac a un acheteur privé, les planteurs
soumis aux controles de la production pouvaient redonner en nantissement d' un prét au titre du soutien
des prix dansle cadre du programme de soutien des prix. Etant donné que, normalement, le planteur
ne vendait pas |e tabac pour un montant inférieur au montant du prét, lavaleur du tabac correspondant
au prét faisait office de prix plancher pour le tabac d'origine nationale. Le programme de soutien
des prix était appliqué par I'intermédiaire " d' associations régionaes de commercialisation” spéciales,
dont la création remontait & 1938 et qui conservaient les stocks de tabac donné en nantissement. Les
associaions régiondes de commercidisation de producteurs n' existaient que pour s acquitter de fonctions
liées aux intéréts des producteurs en matiére de soutien des prix. Le financement des préts était assuré
par des fonds fournis par la Commodity Credit Corporation (CCC) du Département de |' agriculture
des Etats-Unis. Les dépenses de la CCC pour le tabac lui étaient remboursées au moyen du produit
des ventes du tabac en stock par les associations régionaes de commerciadisation. A la suite de la
mise en place du " programme d' autofinancement (co(t net nul)" (voir le paragraphe 10 ci-apres), les

YLoi n 103-66.
% es textes de loi se rapportant a ces mesures sont joints en annexe.

3Cesavances éaient dites" non-recourse” parce queletabac devait toujoursétre prisatitre deremboursement
du montant de la dette contractée par le producteur.
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producteurs et les acheteurs devaient acquitter des" prélevements' pour couvrir toutes pertes encourues
par la CCC.

Prélévement de commerciaisation intérieure (article 1106 a))

8. A compter de lafin de 1994, la Loi de finances de 1993 faisait obligation aux "fabricants
nationaux de cigarettes' désignés, c'est-a-dire les fabricants qui, individuellement, fournissaient au
moins 1 pour cent de la totalité des cigarettes produites et vendues aux Etats-Unis, de certifier le
pourcentagedetabacd' originenationa eutilisédanslescigarettesqu' il savaient produitesaux Etats-Unis
pendant |'année. Six sociétés américaines étaient consi dérées comme fabricants nationaux de cigarettes
aux termes de laloi, et ces fabricants avaient fourni plus de 99 pour cent de la totalité des cigarettes
produites aux Etats-Unis pendant la période 1986-1990. S un fabricant nationa de cigarettes ne certifiait
paslaquantitéqu'il avait utilisée, il éait présumén'avoir utilisé que du tabac importé. S les quantités
detabac d' origine national e utilisées par un fabricant nationa de cigarettes étaient inférieuresa 75 pour
cent desquantitéstotalesdetabacqu'il utilisait chagueannée, il lui fallait payer alaCCC un prélévement
decommercialisation non remboursabl e et procéder ades achatssuppl émentairesauprésdesassociations
régionales de commercidisation de tabac burley et de tabac séché a |'air chaud a concurrence de la
différence, qui pouvait ére utilisée I'année suivante. Cette obligation valait aussi pour les cigarettes
qui étaient exportées. Le préévement par livre était équivalent aladifférence entre: 1) la moyenne
des prix du marché du tabac burley et du tabac séché al'air chaud d' origine nationale au cours de
I'année civile précédente, et 2) la moyenne des prix du marché du tabac fabriqué importé au cours
del'année civile précédente. Des sanctions étaient infligées aux fabricants nationaux de cigarettes qui
ne payaient pas un prélévement exigible, ou qui ne procédaient pas aux achats obligatoires aupres des
associations régionales de commercialisation.

Prélévement pour déficit budgétaire (article 1106 b) 1))

0. Le Congreés des Etats-Unis a promulgué des dispositions prévoyant | application de plusieurs
prélévements pour déficit budgétaire ("BDA") qui figuraient a |'article 1105 de la Loi de finances
rectificative générale de 1990 ("Loi de finances de 1990").* Le tabac d'origine nationale® ainsi que
d' autres produits nationaux comme les produits laitiers et les arachides é&aent soumis & ces prélévements.
LaLoi definances de 1990 a établi le BDA applicable au tabac selon le type de tabac, de sorte que,
par exemple, le BDA pour le tabac burley était différent de celui qui était applicable au tabac séché
al'air chaud. Toutefois, laformule était laméme pour touslestypesdetabac: 1 pour cent du montant
moyen du soutien fixé par laloi. En ce qui concerne les ventes priveées, laLoi de finances de 1990
prévoyait qu' une moitié serait payée par le producteur et I'autre moitié par |'acheteur. Pour ce qui
est du tabac bénéficiant depréts, |I' acheteur detabac en stockspayait e BDA aacquitter par lesacheteurs.
Pour la campagne 1993, le niveau du soutien des prix en ce qui concerne le tabac burley était de
1,683 dollar lalivre.® En conséquence, le BDA intérieur total était de 0,0168 dollar lalivre (1 pour
cent), montant qui était réparti entrele producteur et I' acheteur, chacun payant 0,008415 dollar lalivre.
Le niveau du soutien des prix intérieurs en ce qui concerne le tabac séché a I'air chaud était de
1,577 dollar la livre, de sorte que le BDA total était de 0,01577 dollar la livre (1 pour cent), le
producteur et |'acheteur payant chacun 0,007885 dollar la livre (la moitié du total). En vertu de
['article 1106 b) 1) de la Loi de finances de 1993, avec effet pour chacune des récoltes de tabac de
1994 41998, touslestabacs non fabriquésimportés étaient soumisau BDA, lepré évement représentant
la moitié du BDA applicable au tabac burley d' origine nationale (0,5 pour cent du niveau de soutien

“Loi n 101-508.
57 U.S.C. 1445,

%58 C.F.R. 68018 (23 décembre 1993).



DS4/R
Page 6

des prix intérieurs) plus lamoitié du BDA applicable au tabac séché al'air chaud d' origine nationale
(0,5 pour cent du niveau de soutien), |'intégralité du 1 pour cent devant étre payée par |'importateur
(c'est-&-dire un total de 0,163 dollar). Les sanctions pour non-paiement des BDA étaient applicables
aussi bien au tabac importé qu' au tabac d'origine nationale.” Les BDA percus sur le tabac d' origine
nationale et sur le tabac importé étaient versés ala CCC et n'éaient pas remboursables.

Prélévement pour autofinancement (codt net nul) (article 1106 b) 2))

10. Pour lesrécoltesantérieuresalacampagne 1982, toutesles pertes nettesenregi stréesau moment
delacomptabilisation finale des stocks d' une campagne étaient prisesen chargepar laCCC. En 1982,
un prélévement pour autofinancement (colt net nul) ("NNCA") avait &é introduit® afin que le programme
nationa de soutien des prix concernant | e tabac soit indépendant de tout financement public. Par suite
desréformesde 1982, leSecrétaireal’ agriculturedevait estimer les pertesquelaCCC pourrait encourir
pour la récolte de chaque campagne. Ce montant, magjoré ou minoré, selon le cas, de tout montant
nécessaire pour tenir compte de tout déficit ou excédent par rapport aux estimations, était alors converti
en un montant de base par livre constituant le NNCA exigible pour chague livre de tabac vendue ou
devant bénéficier du soutien des prix et calculé de telle maniéere que la gestion du programme de préts
ne codte rien au gouvernement. Les NNCA s appliquaient a tous les tabacs américains visés par les
programmes de soutien desprix. L esassociations régionales de commercialisation détenant des stocks
importants de tabac burley et de tabac séché al'air chaud qui bénéficiaient du soutien des prix, les
fabricants nationaux de ces tabacs éaient convenus en 1985° que les acheteurs et les producteurs de
ces types de tabac se partageraient le colt du NNCA.° Te qu'il avait éé promulgué al'origine, le
NNCA n'était pas percu al'importation. L'article 1106 b) 2) delaLoi de finances de 1993 prévoyait
que des NNCA seraient percus sur letabac séchéal'air chaud et sur | e tabac burley importés acompter
du ler janvier 1994. Conformément alalégisliation de 1993, e prélévement devait ére le méme pour
les tabacs burley d'origine nationale et importés (0,02817 dollar lalivre) et pour les tabacs séchés a
['air chaud d' origine nationale et importés (0,02423 dollar lalivre), respectivement. Le produit des
prélévements était déposé sur un compte utilisé pour couvrir toutes pertes financiéres encourues par
le gouvernement dans la gestion des préts accordés pour le tabac.

Redevances pour inspection du tabac importé (article 1106 c))

11. Tous les tabacs vendus aux Etats-Unis, qu'ils soient d origine nationale ou importés, étaient
soumis a inspection aux Etats-Unis.™* En vertu de la loi, le tabac d'origine nationale était inspecté
al'entrepdt pour en contrdler le classement et la qualité, et chague lot devait étre inspecté. Le tabac
importé était inspecté pour en contrdler le classement et la qualité au point d'entrée aux Etats-Unis
et avant samiseenlibrepratique. L'inspection dutabacimportéétait effectuéesur labased' échantillons.
Envertudelaloi, lesredevanceset impositionsacquittées par |I'importateur autitredesfraisd' inspection

U.S.C. 1445.

8Loi de 1982 relative al' autofinancement (co(t net nul) du programme concernant le tabac, Pub. L. 97-218,
96 Stat. 197.

®Loi de finances rectificative générale récapitulative de 1985, Pub. L. 99-272, 100 Stat. 86, 7 avril 1986.
Pour desraisons pratiques, lesNNCA aacquitter par lesacheteurs étaient identiques aux NNCA aacquitter
par les producteurs, aune seule exception prés. Pour larécolte de 1993, une correction technique avait été apportée
afin detenir compte dufait quelesproducteurs avaient davantage d' argent en compte étant donnéqu'ilsn' avaient

commencé a verser leurs contributions qu' aprés |'adoption de la Loi de finances de 1985.

1 oi definances rectificative générale récapitulative de 1985, Pub. L. 99-272, 100 Stat. 86, 7 avril 1986.
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"couvriront, autant que possible, les colts de ces services, y compris les frais d' administration et de
surveillance habituellement inclus par le Secrétaire dans les calculs des redevances pour services'.*?
L'article 1106 c) delaLoi de finances de 1993 modifiait cette prescription relative au colt des services
en y goutant une disposition prescrivant que les redevances pour inspection du tabac importé soient
"comparables aux redevances et impositions fixées et recouvrées pour les services fournis en relation
avec le tabac produit aux Etats-Unis".

27 U.S.C. 511r d).
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. PRINCIPAUX ARGUMENTS

Arguments de caractére générd

12. L'Argentine, le Brésil, le Canada, le Chili, laColombie, El Salvedor, le Guatemaa, |a Thailande
et le Zimbabwe ont demandé au Groupe spécia de constater que les dispositions de laLoi de finances
de 1993, et plus précisément le DMA (article 1106 &), le BDA (article 1106 b) 1)), le NNCA
(article 1106 b) 2)) ainsi quelesredevances pergues pour |'inspection dutabacimporté(article 1106 c))
n' éaient pas compatibles avec les obligations des Etats-Unis au titre des articles 111:5, 111:2 et VIII:1
de I'Accord général. L'Argentine, le Brésil, le Chili, la Colombie, El Savador, le Guatemala, la
Thailande et |e Zimbabwe ont également demandé au Groupe spécia de constater que les dispositions
del'article 1106 @) delaLoi definances de 1993 étaient incompatibles avec I' article 111:4 del' Accord
généra. Del'avis des plaignants, les dispositions susmentionnées avaient pour effet d'annuler ou de
compromettre les avantages résultant pour eux del' Accord général. En conséguence, les plaignants
ont demandé que le Groupe spécia recommande aux Etats-Unis de mettre leurs lois en conformité
avec leurs obligations au titre de |I' Accord général.

13. Faisant valoir que c'était en |'espece aux plaignants qu'il incombait d'établir qu'il y avait
incompatibilité entre les mesures en cause qu'ils avaient prises et I' Accord général, les Etats-Unis ont
étéd avisqueles plaignants ne ' avaient pas éabli. En outre, les Etats-Unisont considéré que le BDA
et le NNCA éaient des gjustements fiscaux a la frontiere et qu'ils éaent donc compatibles avec
I"article I11, que le programme de soutien des prix relevait del'article 111:8 b), et que les dispositions
relatives ala redevance pour inspection n' appelaient pas de mesure administrative incompatible avec
['article VIII de I'Accord généra. En conséquence, les Etats-Unis ont demandé au Groupe spécia
de constater que les mesures éaient compatibles avec I' Accord général.

Prélévement de commerciadisation intérieure (article 1106 a))

14. L'Argentine, le Brésil, le Canada, le Chili, laColombie, El Sdvador, le Guatemaa, |a Thailande
et le Zimbabwe ont fait valoir que les prescriptions relatives alateneur en tabac américain énoncées
al'article 1106 a) (IeDMA™) delaL oi definancesde 1993 étaient en contradiction avecleparagraphe 5
de I'article 11l de I'Accord généra. Les Etats-Unis avaient éabli et maintenu une réglementation
intérieure (c' est-a-dire le DMA) qui visait les fabricants nationaux de cigarettes sur le territoire des
Etats-Unis. Les dispositions relatives au DMA prévoyaient |'application d'une réglementation
"quantitative" faisant obligation aux producteurs nationaux de certifier qu'ils utilisaient chaque année
au moins 75 pour cent de tabac d' origine nationale pour lafabrication de cigarettes. S'il ne respectait
pas cette condition, un fabricant était passible de sanctions pécuniaires et devait acheter des quantités
additionnellesde tabac d' origine nationale. Ces dispositions avaient donc un rapport avec"leméange,
latransformationoul’ utilisation" detabac, exigeantains " directement ouindirectement, qu' unequantité
ou une proportion déterminée”’ de tabac " provienne de sources nationaes de production”.** Les plaignants
ontfaitvaloir qu'aumoinsungroupespécia duGATT avaitinterprétél article I11:5commes appliquant
aux dispositions qui exigeaient expressément "le méange, latransformation ou I' utilisation" d'un produit
" en quantités ou en proportions déterminées*.*® L'article 1106 a) delaL oi de finances constituait une
disposition de ce genre. Etant donné que les sociétés qui ne se conformaient pas a ces prescriptions

BVoir le paragraphe 8 ci-dessus.
¥Article 111:5 de I' Accord général.
®Rapport du groupe spécia chargé d' examiner les mesures appliquées par la CEE aux protéines destinées

al'aimentation desanimaux (Groupespécia de"|'aimentation desanimaux"), adoptéle 14 mars 1978, IBDD,
S25/53.
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sevoyaient infliger de sévéres sanctionspécuniaires, leDMA interdisait defait aux fabricants nationaux
d utiliser chaque année plus de 25 pour cent de tabac importé pour la fabrication de cigarettes. Les
plaignants se sont référés aux arguments avancés par les Etats-Unis au Groupe spécid del' alimentation
des animaux, ou le représentant des Etats-Unis avait déclaré que "les dispositions de I'article lIl,
paragraphe 5, interdisent |esréglementationsqui exigent, directement ouindirectement, qu' unequantité
ou uneproportion déterminéed' un produit d' originenational e soit mélangée, transforméeou utilisée".*
Selon le raisonnement suivi par les Etats-Unis dans cette affaire, leur |égislation actuelle qui limitait
I' utilisation de tabac importé pour la fabrication de cigarettes était incompatible avec I'article I11:5.
Desurcroit, dansleprojet deréglement d' applicationdu DMA, il éait fait mention pasmoinsde 13 fois
de ces dispositions |égales comme étant une " prescription relative a la teneur en ééments d' origine
national€", y compris dans une définition de laproportion 75/25. Dansle méme projet de réglement,
il était fait expressément référence au DMA comme éant le "prélévement de commercidisation lié
alateneur en ééments d'origine nationale'. Enfin, une analyse du Département de |' agriculture des
Etats-Unisfaisait référence aux dispositionsrelativesau DMA comme prévoyant une " teneur minimale
en ééments d'origine nationae".

15. Les Etats-Unis ont considéré que c' était aux plaignants qu'il incombait d' établir qu'il y avait
une incompatibilité avec I' Accord général, notant que les dispositions relatives au DMA n'exigeaient
pas qu' un produit vendu aux Etats-Unis contienne un mélange particulier detabac. Elles nelimitaient
pas non plus lesimportations de produits. D'aprésles Etats-Unis, leur programme de soutien des prix
avait pour effet de porter a un niveau artificiellement élevé le prix du tabac d' origine nationale. Ce
prix de soutien élevé, prescrit par le gouvernement, pour le tabac d' origine nationale (qui était tres
supérieur aux prix sur le marché mondial) permettait aux importateurs de réaliser des profits nets tres
importants, tout en vendant & bas prix du tabac américain. Les Etats-Unis ont fait valoir que les
dispositions relatives au DMA visaient essentiellement a gjuster le colt du programme de soutien des
prix intérieurs concernant le tabac. La suppression du programme aurait pour effet de faire baisser
les prix et d'accroitre la production. |l en résulterait des unités de production plus importantes mais
moins nombreuses, avec leséconomiesd' échelle quecelacomporterait. Lesfraisdecommercialisation
diminueraient. Tous les colts variables ou fixes des intrants, exception faite de la main-d' oeuvre,
a savoir produits chimiques, plants, engrais, énergie, machines et amortissement, éaent d§a aussi
bas ou plus bas que les colts des concurrents étrangers les plus efficients. Les colts fonciers
diminueraient avec I'@imination de la rente économique découlant des quotas. D'autres facteurs
économiques, a savoir efficacités des transports, proximité relative par rapport aux grands marchés
de consommation et conditions de culture propices alaproduction de feuilles de qualité, auraient pour
effet d' accroitrelademande detabac américain pour cigarettessur lemarchéintérieur et sur lesmarchés
d exportation. Enfin, il é&ait probable qu'un programme qui laisse davantage jouer les mécanismes
du marché réduirait les incitations dont bénéficiait la majeure partie du tabac importé pour étre vendu
aux Etats-Unis. L'abrogation du programme aurait aussi probablement pour effet d accroitre la
compétitivitédu tabac américain sur son propremarché, cequi en fin decompteferait considérablement
reculer la part des tabacs concurrents sur le marché des Etats-Unis.

16. L'Argentine, le Brésil, le Canada, le Chili, laColombie, El Sdvador, le Guatemaa, |a Thailande
et le Zimbabwe ont fait valoir quel' affirmation des Etats-Unis selon laguelle les dispositions rel atives
au DMA n'exigeaient pas qu'un produit aux Etats-Unis contienne un mélange particulier de tabacs
ne congtituait pas une interprétation exacte ni raisonnable de I'article 1106 a) de laLoi de finances.
Cet article exigeait directement que du tabac produit aux Etats-Unis soit utilisé. Laloi stipulait qu'un
fabricant national de cigarettes devait certifier le pourcentage de tabac qu'il avait utilisé pour produire
des cigarettes. De lourdes sanctions étaient infligées aux fabricants nationaux de cigarettes qui
Nn' utilisaient pas au moins 75 pour cent de tabac cultivé aux Etats-Unis. En tout état de cause, les

¥|dem, paragraphe 3.6.
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dispositionsrelatives au DMA exigeaient indirectement I' utilisation de produits d' origine nationale en
certaines quantités ou proportions déterminées du fait qu' elles prescrivaient des prélévements et des
achats obligatoires, ce qui était contraire al'article I11:5, qui disposait qu' une partie contractante ne
pouvait pas éablir deréglementation quantitativeintérieurequi exige, "directement ou indirectement”,
gu' une quantité ou une proportion déterminée d' un produit provienne de sources nationa es de production.
L es plaignants ne contestaient pas que les Etats-Unis aient le droit de promouvoir I'économie rurale
mais, en tant que partie contractante a I' Accord générdl, ils devaient poursuivre ces objectifs d' une
maniére qui n'enfreigne pas leurs obligations au titre de I' Accord général. Ce principe était énoncé
clairement dansladécision priseen 1958 par |e Comité chargé d' examiner les mesuresdiscriminatoires
appliquéespar I' Italieal' importation de machines agricoles'’, principe reconnu par les Etats-Unisdans
les arguments qu'ils avaient avancés au Groupe spécia chargé d' examiner les mesures appliquées par
le Japon aux importations de cuirs (1984).#

17. Les plaignants ont fait valoir que, méme si le Groupe spécia interprétait dans un sens étroit
la premiére phrase de I'article I11:5, la deuxiéme phrase disposait de maniére générale que les
réglementations quantitatives ne devaient pas ére contraires aux principes généraux énoncés a
['article I11:1. Lateneur minimale en ééments d' origine nationale que prescrivaient les dispositions
relatives au DMA était, selon eux, contraire aux principes énoncés al'article I11:1. Aux termes du
paragraphe 1 de cet article, les réglementations intérieures concernant le mélange et I' utilisation ne
devaient pas" étre appliqué[ €] s aux produitsimportés ou nationaux de maniére a protéger laproduction
nationale". Les prescriptions relatives a ' utilisation minimale de produits nationaux appliquées par
les Etats-Unis enfreignaient cependant ce principe, car ellesautorisaient I" utilisation illimitée de tabac
d origine nationale sans qu'il y ait de sanctions, alors qu' elles prévoyaient des sanctions substantielles
lorsgue I' utilisation de tabac importé dépassait le plafond de 25 pour cent. En outre, elles faisaient
obligation a un fabricant qui avait dépassé ce plafond d'acheter des quantités déterminées de tabac
d'origine nationae.

18. En outre, le Canada a fait vaoir que, selon le Département de I' agriculture des Etats-Unis,
41 pour cent du tabac utilisé pour fabriquer des cigarettes aux Etats-Unis en 1992 provenaient de
sources étrangeres. Par suite del' adoption delaL oi definancesde 1993, ce chiffretomberait 425 pour
cent par an, mais|' utilisation de tabac d' origine nationale passerait de 59 a75 pour cent, laproduction
nationa eétant ainsi avantagée au détriment du tabacimporté. Dansleprojet deréglement d' application,
le tabac importé comprenait le tabac d' Orient. En 19927 |es fabricants américains de cigarettes avaient
utilisé 14 pour cent de tabac d' Orient et, d' aprés le Canada, il devrait continuer aen étre ainsi, étant
donné les préférences de longue date des consommateurs. Etant donné que laLoi de finances de 1993
limitait I utilisation de tabac importé & 25 pour cent de la totaité du tabac utilisé pour fabriquer des
cigarettes aux Etats-Unis, il ne restait que 11 pour cent pour les autres types de tabac. La loi
désavantageait ainsi |es exportateurs de tabac seché al'air chaud et de tabac burley. Les feuilles de
tabac séchéal'air chaud constituaient la quasi-totalité des exportations canadiennes de feuilles de tabac
verslesEtats-Unis. LeCanadaexportait aussi une quantitésignificative dedéchetsdetabac adestination

YRapport du Comité sur les mesures discriminatoires appliquées par I'ltalie al'importation de machines
agricoles, adopté le 23 octobre 1958, I1BDD, S7/64.

*Rapport du Groupe spécia sur les mesures appliquées par le Japon aux importations de cuirs, adopté les
15/16 ma 1984, I1BDD, S31/102.

* preliminary Regulatory Impact Analysis', Robert Miller, Tobacco and Peanut Analysis Division, Département
de I' agriculture des Etats-Unis, ler décembre 1993.

2ldem, page 1; Département de I' agriculture des Etats-Unis, "Tobacco Situation and Outlook Report”,
septembre 1993, page de couverture.
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des Etats-Unis. Etant donné que la part détenue par le tabac d' Orient représenterait 14 pour cent du
plafond de 25 pour cent fixé pour le tabac importé, |'accés du tabac canadien au marché américain
serait gravement limité. Le Canada a en outre fait valoir que le DMA compromettait le rapport
compétitif entre le tabac importé et le tabac d' origine nationale, ce qui éait contraire aune composante
fondamentale de I' obligation du traitement national énoncée al'article I11:2. Laloi avait diminé la
compétitivité en matiére de prix des importations sur le marché américain en faisant obligation aux
fabricantsnationaux decigarettesd' utiliser 75 pour cent detabac cultivéaux Etats-Unis, quel que puisse
étre le rapport de prix entre le tabac importé et le tabac d origine nationale. Quel que soit le prix du
tabac étranger, les producteurs érangers ne pouvaient pas amdiorer leur position concurrentiele vis-avis
desproducteursnationaux detabac. Enconséquence, dufaitqu'il constituait uneinfractional'article I11
del'Accord général, le DMA avait pour effet d'annuler ou de compromettre des avantages résultant
pour le Canada de I' Accord général.

19. L'Argentine, le Brésil, le Chili, la Colombie, El Salvador, le Guatemala, la Thailande et le
Zimbabwe ont soutenu quel’ obligation faite par |es Etats-Unis aux fabricants de cigarettes de respecter
une teneur minimale en produits nationaux était également incompatible avec le paragraphe 4 de
I'article 111 del' Accordgénéral. Selonlesplaignants, cettedispositioninterdisaitd' unemaniéregénérale
aux partiescontractantesd' établir unediscrimination contredesproduitsimportéset avait étéinterprétée
dansun senslargepar desgroupesspéciaux. Par exemple, un groupespécia avait récemment déterminé
que des réglementations intérieures qui faisaient simplement naitre un "risque" de discrimination a
I'égard de produits importés étaient incompatibles avec les dispositions de I'article 111:4.?* D' autres
groupes spéciaux du GATT avaient déterminé que des réglementations intérieures qui créaient une
"préférence” pour leproduit national ou qui constituaient par ailleursune”incitation" aacheter leproduit
national étaient incompatibles avec I'article 111:4.%? La prescription relative a la teneur minimale en
tabac d' origine nationale était incompatible avec les dispositions de |'article 111:4, car elle éablissait
une discrimination entre produits nationaux et produits importés aprés que les importations avaient
€té admises sur leterritoire douanier des Etats-Unis. L'article 1106 a) delaLoi de finances de 1993
créait une incitation a ne pas importer de tabac, quel qu'il soit, autre que le tabac qui éait essentiel
pour donner aux cigarettes la saveur requise. Les Etats-Unis avaient eux-mémes, dans le passg, fait
valoir quelesrestrictionsliéesalateneur en démentsd' originenational e que d' autres pays appliquaient
aux cigarettes étaient incompatibles avec I' Accord général. |ls avaient explicitement accepté lathése
selonlaquellelesimpositionsqu’ un pays percevait pour I' utilisation detabac importé pour lafabrication
de cigarettes constituait une infraction al' Accord général. Les circonstances étaient analogues dans
laprésente affaire. Ainsi qu'il est indiqué au paragraphe 16 ci-dessus, |es fabricants nationaux étaient
passibles de sanctions substantielles s'ils utilisaient plus de 25 pour cent de tabac importé dans leurs
produits. 1l sagissait la d'un traitement discriminatoire qui ne saurait ére justifié au titre de
['article [11:4.

20. L'Argentine, le Brésil, le Chili, la Colombie, El Savador, le Guatemala, la Thailande et e
Zimbabweont fait valoir quelaprescriptionrelativealateneur en @ émentsd' originenational e appliquée
par les Etats-Unis (C' est-&-direl'article 1106 a) delaLoi de finances de 1993) était aussi incompatible
aveclapremiérephrasedu paragraphe 2del' article 111 qui interdisait |estaxesouimpositionsintérieures
discriminatoires, car elle soumettait & une "imposition intérieure" revétant la forme de sanctions

ZRapport du Groupe spécial sur les primes et subventions versées par la Communauté économigue européenne
aux transformateurs et aux producteurs d' oléagineux et de protéines apparentées destinées al' aimentation des
animaux, adopté le 25 janvier 1990, IBDD, S37/91.

ZRapport du Groupe spécia sur le Réglement de la Communauté économique européenne relatif aux
importations de pieces détachées et composants, adopté le 16 mai 1990, IBDD, S37/142; rapport du Groupe
spécia "Canada - Administration delaL oi sur I' examen del' investissement éranger”, adoptéle7 février 1984,
IBDD, S30/147.
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pécuniaires et al'obligation d' acheter du tabac d'origine nationale les fabricants qui utilisaient plus
de 25 pour cent de tabac importé pour fabriquer leurs cigarettes. Lesfabricants qui utilisaient 75 pour
cent ou plus de tabac d' origine nationa e dans leurs cigarettes n' étaient pas soumis a ces impositions.
Les plaignants ont estimé que les sanctions étaient intérieures, car elles étaient infligées longtemps
aprés que les produits avaient été admis sur le territoire douanier des Etats-Unis. Elles constituaient
également des impositions, car il s agissait de sanctions pécuniaires qui étaient versées directement
au Trésor des Etats-Unis. De plus, eles éaient discriminatoires, car elles ne s appliquaient pas aux
achats de tabac d' origine nationale. En méme temps, les plaignants étaient d' avis que le prélévement
et les achats obligatoires de quantités additionnelles pouvaient ére considérés comme des mesures
destinées afairerespecter |' obligation d' utiliser 75 pour cent de tabac d' origine nationale. Le Canada
a noté les arguments fondés sur |'article I11 présentés par les coplaignants et il y a souscrit.

21. Les Etats-Unis ont considéré que le prélévement et les achats obligatoires de quantités
additionnellesprévus par lesdispositionsrelativesau DM A devai ent étre consi déréscomme desmesures
visant a faire appliquer la mesure de base, et non comme une forme de taxe ou imposition intérieure
frappant un produit au sens du paragraphe 2 de I'article I1l.  Ce paragraphe n'incluait pas toutes les
mesures d' exécution prévoyant des amendes civiles ou le paiement dedroits. Danslaprésente affaire,
les prélévements en cause étaient pergus sur la base de |'engagement pris par le fabricant et non sur
labased un"produit”, ausensdel'article I11:2. LesEtats-Unisont fait référence au rapport du Groupe
spécia " Canada - Importation, distribution et ventede certainesboi ssonsal cooliquespar |esorganismes
provinciaux de commercialisation"?, qui avait décidé de considérer tout d'abord la mesure de base
en cause, ce qui rendait inutile I'examen de certaines impositions frappant les contenants pour biéere.
Selon les Etats-Unis, dans la présente affaire, un prélévement percu au titre de I'article 1106 a) ne
constituait pas en tant que tel une imposition frappant une importation, mais une imposition appliquée
a de gros fabricants américains sur la base de leurs achats globaux de tabac. La préoccupation des
plaignants semblait avoir trait au traitement de base que prévoyaient les dispositions, et non aux
prélévements qui en étaient ' application concréte.

Prélévement pour déficit budgétaire (article 1106 b) 1))

22 L'Argentine, leBrésil, le Canada, le Chili, laColombie, El Sdvador, le Guatemaa, |a Thailande
et le Zimbabwe ont soutenu que le BDA* était contraire aux obligations des Etats-Unis au titre de
['article I11:2 de I' Accord général, étant donné que les produits du tabac importés aux Etats-Unis en
provenance des plaignantset d' autres parties contractantes étai ent directement frappésdetaxesou autres
impositions intérieures supérieures a celles qui frappaient les produits du tabac américains similaires.
LaLoi de 1949 sur I'agriculture, telle que modifiée, imposait un prélevement de commercialisation
sur letabac cultivé aux Etats-Unis, qui représentait 1 pour cent du niveau du soutien des prix applicable
aux récoltes de tabac qui bénéficiaient du soutien des prix. Ce prélévement était réparti en parts égales
entre les producteurs et les acheteurs de ce tabac. LalLoi de finances de 1993 éendait |e prélévement
aux importations de tabacs non fabriqués, quel qu'en soit letype; ce préévement était calculé detelle
maniérequ'il constituait unetaxeou autreimposition intérieurefrappant lesimportations de tabac séché
al'ar chaud qui éait supérieure a celle qui frappait le tabac séché al'ar chaud similaire d' origine
nationae. Leprélévement pour déficit budgétaire percu sur letabac burley importé (1,63 centlalivre)
était inférieur au prélévement qui était applicable au tabac burley d' origine nationale (1,683 cent la
livre), mais le prélévement percu sur le tabac séché a |'air chaud importé (1,63 cent la livre) était
supérieur a celui qui était applicable au tabac séché a l'air chaud d' origine nationae (1,577 cent la
livre). Laraison en était que le BDA frappant tous les types de tabac importé représentait |la somme

ZRapport du Groupe spécial "Canada - Importation, distribution et vente de certaines boissons al cooliques
par les organismes provinciaux de commerciaisation, paragraphe 5.33, adopté le 18 février 1992, IBDD, S39/28.

2\/air le paragraphe 10 ci-dessus.
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de lamoitié du BDA intérieur applicable au tabac burley d origine nationale et de la moitié de celui
qui était applicableau tabac sechéal'air chaud d' originenationale. Mathématiquement, le prélévement
serait toujours supérieur pour e tabac importé que pour un type de tabac d' origine nationale tant qu'il
y aurait une différence entre le prix de soutien moyen du tabac burley et celui du tabac séché al'ar
chaud. Citant des décisions de groupes spéciaux précédents, les plaignants ont éé d'avis qu' une taxe
intérieurefrappant des produitsimportés qui était supérieure acelle qui frappait n'importe quel produit
national similaire était incompatible avec I'article 111 de I' Accord général.>> En outre, méme si I'on
considérait que, d' une maniére ou d'une autre, le prélévement plus faible percu sur le tabac burley
importé par rapport a celui qui éait applicable au tabac burley d origine nationale compensait le
prélévement plus élevé percu sur le tabac séché a I'air chaud importé, ce que, se référant a des
constatations de groupes spéciaux précédents®, les plaignants contestaient, |e prélévement sur le tabac
importé serait nécessairement toujours supérieur a celui qui était percu sur certains tabacs d' origine
nationae, éant donné que lestabacs d' origine nationale n' étaient pas tous soumisaun BDA. Letabac
du Maryland, par exemple, qui nefaisait pas!'objet d'un programme de soutien des prix, n'acquittait
pas de BDA. Or, tous les tabacs importés éaient soumis au BDA. Les plaignants ont donc soutenu
que le BDA congtituait une taxe intérieure qui était intrinsequement plus élevée pour le tabac importé
quepour letabac d' originenationale, et qu'il était decefaitincompatibleavec!'article I11:2 del' Accord
général.?’

23. En outre, se référant a la Note relative a I'article I11:2, le Canada a considéré que le tabac
s&ché al'ar chaud canadien éait un produit directement concurrent du tabac séchéal' air chaud américain
ou pouvait lui ére directement substitué. Le tabac séché al'air chaud canadien était en concurrence
avec le tabac américain sur le méme marché et il pouvait lui étre directement substitué sans que cela
entraine une modification des opérations de fabrication descigarettes. Etant donnéquelesimportateurs
de tabac canadien payaient un BDA qui était la somme des prélévements acquittés par les acheteurs
de tabac burley et de tabac seché al'air chaud américains, le tabac importé n' était pas frappé d' une
taxe "semblable", car les acheteurs de tabac séché a l'air chaud américain n'acquittaient qu'un seul
prélévement. Cette doubleimposition protégeait leproduit national. Dufaitqu'il y avaitainsi infraction
aladeuxiéme phrase de I'article 111:2, les avantages résultant pour le Canada de |I' Accord générd se
trouvaient annulés ou compromis. Par ailleurs, le Canada afait valoir que le BDA percu sur certains
tabacsd' originenationalen' était applicable, envertudelal oi, qu' achacunedesrécoltesallant de 1991
a 1995, alorsquel'article 1106 b) delaLoi definancesde 1993 imposait un BDA sur tous les tabacs
non fabriqués importés pour chacune des récoltes de tabac alant de 1994 & 1998. |ndépendamment
de la question de savoir si le "produit nationa similaire" au tabac séché a l'air chaud importé était
le tabac séché al'air chaud d' origine nationae ou tous les tabacs non fabriqueés, |'application d'une
taxe ades produitsimportés au cours d' une période pendant laquelle aucune taxe intérieure ne frappait
le produit national similaire constituait, del'avisdu Canada, une taxation discriminatoireincompatible
avec la premiére phrase de I'article 111:2.

“Rapport du Groupe spéciad "CEE - Primes et subventions versées aux transformateurs et aux producteurs
d'oléagineux et de proténes apparentées destinées al'aimentation des animaux”, page 134, paragraphes 140
et 141, adopté le 25 janvier 1990, IBDD, S37/91. Voir également le rapport du Groupe spécial "Etats-Unis
- L'article 337 de la Loi douaniéere de 1930", adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/386, 433.

®Rapport du Groupe spécid "Etats-Unis - L'article 337 de la Loi douaniére de 1930", adopté le
7 novembre 1989, IBDD, S36/386.

“’Rapport du Groupe spécid "Etats-Unis- Taxes sur le pétrole et certains produits d' importation” (" Groupe
spécia du Fonds spécial"), pages 175 a 180, adopté le 17 juin 1987, IBDD, S34/154.

BArticle 106 g) de la Loi de 1949 sur |'agriculture, 7 United States C. 1445 g) 1).



DS4/R
Page 14

24, Les Etats-Unis ont répondu que les modifications apportées par la Loi de finances de 1993
en ce qui concernele BDA étaient destinées aégaliser, du moins dans une faible mesure, les conditions
de concurrence pour le tabac d' origine nationae et le tabac étranger, afin d'assurer une concurrence
loyd e et de ne pascompromettrelapoursuite du programme de soutien des prix intérieurs et du systeme
des contrdles de laproduction. Les BDA tels qu'ils étaient appliqués aux tabacs importés éaient de
simples gjustements fiscaux a la frontiere destinés a tenir compte des taxes ou autres impositions
intérieures, et étaient compatibles avec I'article I11:2 del' Accord général. Etant donné qu'il "frappait
directement” |e tabac analogue d' origine nationae, le BDA pouvait donc faire I' objet d' un g ustement
ala frontiére conformément aux critéres définis en 1970 dans le rapport d' un groupe de travail du
GATT sur les gjustements fiscaux alafrontiére.® Les Etats-Unis ont expliqué que si certains types
detabac d' origine national e étaient exemptés du prélevement, ainsi qu'il éait indiqué au paragraphe 22
ci-dessus, C' était parce que ces types de tabac ne participaient pas au programme de soutien des prix,
contrairement au tabac séchéal' air chaud et au tabac burley. Néanmoins, 98 pour cent du tabac cultivé
aux Etats-Unis relevaient actuellement de programmes de soutien et de controle. Le BDA réd variait
selon la sorte de tabac considérée, mais ' écart était tres faible. En outre, calculer la moyenne des
impositionsqueconstituaientlesBDA applicablesadeux typesdetabacd' originenationaleafind' arriver
auneimpositionuniqueal'importation était, selonlesEtats-Unis, uneméthoderai sonnablepour arriver
a un prélévement applicable au tabac importé concurrent. En ce qui concerne les dates différentes
auxquelles les prélévements ne seraient plus percus sur le tabac d' origine nationde et sur le tabac importé,
les Etats-Unis ont indiqué que c' é&ait une anomalie qui tenait uniquement au calendrier 1égislatif fixé
pour |'adoption du budget et de la Iégidation relative & |'agriculture. Le BDA applicable au tabac
d origine nationale, qui avait é&é adopté dans le cadre du projet deloi de 1990 sur I' agriculture, serait
probablement reconduit dans le projet de loi de 1995 sur I'agriculture.

25, L'Argentine, le Brésil, le Canada, le Chili, la Colombie, El Salvedor, le Guatemala, |a Thailande
et leZimbabweont contestél' affirmation desEtats-Unisselonlaguel lel’ écart entrelestaux d' imposition
du BDA éait si faiblequ'il n'avait pas de conséguence commerciale pour le marché du tabac, et qu'en
I'occurrencel' écart était raisonnable. Les plaignants se sont référés aux décisions de groupes spéciaux
du GATT précédents qui avaient rejeté a plusieurs reprises toute idée selon laquelle il éait loisible
aux parties contractantes de percevoir des taxes plus é evées sur les produits importés, mémesi |' écart
était minime ou n' avait pas de conséquence pour le commerce.®* Au contraire, des groupes spéciaux
du GATT avaient bien précisé que tout écart entre les taux des impositions intérieures frappant des
produits nationauix et des produits importés, quelque faible qu'il puisse ére, contrevenait aux dispositions
del'article I11:2.3* Déslorsqu'il apparaissait quelataxefrappant des produitsimportés était supérieure
acellequi frappait le produit nationa similaire, il y avait présomption que des avantages avaient éé
annulés ou compromis.®* Cette présomption était, selon les plaignants, "irréfutable’.® Ainsgi, le fait
que les Etats-Unis percevaient une taxe plus élevée sur le tabac séché al'air chaud importé que sur
certaines ventes du produit nationa similaire conduisait obligatoirement a la conclusion que le
prélévement pour déficit budgétaire contrevenait aux dispositionsdel' article 111:2 del' Accord général.

®Rapport du Groupe de travail sur les ajustements fiscaux a la frontiére, paragraphe 14, adopté le
2 décembre 1970, IBDD, S18/105.

®Rapport du Groupe spécia "Etats-Unis - Taxes sur le pétrole et certains produits d'importation”, adopté
le 17 juin 1987, IBDD, S34/154.

3l dem.
32| dem.

%ldem, page 178.
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26. Le Canada a gjouté que le niveau du BDA applicable au tabac burley cultivé aux Etats-Unis
était sans rapport avec les obligations au titre du traitement national que les Etats-Unis avaient envers
le Canada. Lesobligations des Etats-Unis au titre del'article I11:2 concernaient chaque livre de tabac
séché al'air chaud importé du Canada, dont aucune ne pouvait faire I' objet de taxes ou impositions
intérieures supérieures acelles qui frappaient unelivre similaire de tabac séché al' air chaud américain.
Se référant aux constatations du Groupe spécia du Fonds spéciad®, le Canada a été d avis que
['article I11:2 protégeait le rapport compétitif escompté entre les produits importés et les produits
nationaux, et non le volume d' exportations. Par ailleurs, ainsi qu'il avait été indiqué plus haut, il ne
saurait étre question de compenser une taxe plus élevée par une taxe moins élevée pour arriver a une
moyenne.*

27. L es Etats-Unis ont soutenu que I’ Accord genéral confirmait tres nettement le droit des parties
contractantes d' éendre aux importations a la frontiére les taxes frappant les produits nationaux; il
n'y avait aucune obligation d' offrir un avantage compétitif aux importations en les exemptant de taxes
intérieures. Les Etats-Unis sesont référés au rapport de 1970 du Groupe detravail sur les gjustements
fiscaux alafrontiére®, ot il était noté que les taxes qui frappaient directement les produits nationaux
pouvaient également étre appliquées a lafrontiére aux importations. L' objet des g ustements fiscaux
alafrontiere éait d'assurer des conditions égales de concurrence du point de vue de la fiscalité.

28. L'Argentine, le Brésil, le Canada, le Chili, laColombie, El Sdvador, le Guatemda, |a Thailande
et le Zimbabwe ont répondu que, méme si le BDA pouvait effectivement faire I objet d' gustements
fiscaux ala frontiere comme le soutenaient les Etats-Unis, ces gustements devaient néanmoins étre
conformes aux dispositions de I article I11:2 relatives au traitement nationd. Ces dispositions spécifiaent
que toute taxe de ce genre devait étre percue al'importation a un taux égal ou inférieur au taux de
lataxe qui frappait le produit nationa similaire, et qu'aucun gjustement fiscal alafrontiére ne devait
conférer alabranchede production national e une protectionqui soit en contraventionavec!' article I11:1.
Le BDA frappant certains types de tabac importé était cependant supérieur acelui qui était applicable
au produit national similaire.

29. Les plaignants ont soutenu que les Etats-Unis avaient enfreint leurs obligations au titre de
['article I11:2, indépendamment delaquestion de savoir si le Groupe spécia considérait quele" produit
nationa similaire" était letabac sechéal' air chaud ou toutes sortes detabac non fabriqué. Les" produits
nationaux similaires' pourraient étre soit i) le tabac séché al'air chaud ou ii) toutes sortes de tabac
non fabriqué. Quelle que soit lacomparaison que |’ on fasse, les Etats-Unis, de I' avis des plaignants,
enfreignaient les dispositions de I'article 111:2. Si le Groupe spécial considérait que le tabac séché a
I'air chaud américain était le " produit national similaire" au tabac séchéal'air chaud importé, le BDA
était donc incompatible avec I'article I11:2, étant donné qu'il était appliqué a un taux plus éeveé pour
le tabac séché al'air chaud importé que pour le tabac d'origine nationale. En outre, |'application du
BDA aux importations conférait une protection alaproduction nationale. Si le Groupe spécia concluait
qgue la comparaison qu'il convenait de faire entre produits importés et "produits nationaux
similaires'devait porter sur tous les tabacs non fabriqués et pas seulement sur le tabac séché al'ar
chaud, le BDA n'en constituerait pas moins une infraction a I'article 111:2. Les plaignants ont noté
que le BDA était percu sur chague livre de tabac importé aux Etats-Unis, quel qu'en soit letype, adors
que certaines variétés de tabac cultivées aux Etats-Unis n'acquittaient aucun BDA d'aucune sorte.

%\Vair la note de bas de page 27 ci-dessus.

*®Rapport du Groupe spéciad "Etats-Unis - L'article 337 de la Loi douaniére de 1930", adopté le
17 novembre 1989, IBDD, S36/386.

%Rapport du Groupe detravail sur les gjustements fiscaux alafrontiére, adopté le 2 décembre 1970, IBDD,
$18/105.
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D'autres tabacs cultivés aux Etats-Unis acquittaient un BDA dont le montant était inférieur acelui qui
était percu al'importation. Selonlesplaignants, il s agissait lad' unefiscalitédiscriminatoire, contraire
al'article I11:2.

30. Les Etats-Unis ont expliqué que le tabac séché a l'air chaud, le tabac clair séché al'air, le
tabac du Maryland et |e tabac turc (d' Orient) éaient des types distincts qui conféraient a la cigarette
"mélange américain” des caractéristiques distinctes de saveur. Chague type était évaué de maniére
différentepar lesfabricants pour sesqualitésparticuliéres. Lestroisprincipaux tabacsenfeuillesentrant
dans la composition des cigarettes étaient le tabac séché al'air chaud, le tabac burley et le tabac turc,
qui avaient éé utilisés pratiquement dans les mémes proportions au fil des années. Le tabac burley
présentait certaines caractéristiques de combustion qui le distinguait des autres tabacs. L e tabac séché
al'air chaud avait une légereté de godt qui le différenciait des tabacs d' Orient plus lourds. Le tabac
du Maryland avait lui aussi un goQt |éger et des caractéristiques de combustion distinctes, maisil était
considéré par les fabricants comme un type apart; |'utilisation par un fabricant de tabac du Maryland
de préférence au tabac burley changerait radicalement le caractére des cigarettes. Les tabacs pour
cigarettes, en tant que groupe, se vendaient en général sur des marchés différents de ceux des tabacs
pour cigares.

Prélévement pour autofinancement (codt net nul) (article 1106 b) 2))

31. L'Argentine, le Brésil, le Canada, le Chili, laColombie, El Salvedor, le Guatemaa, |a Thailande
et le Zimbabwe ont soutenu que le NNCA? était une taxe ou imposition intérieure frappant le tabac
importéqui était supérieureal impositionintérieurequi frappait letabac comparabled' originenationale.
Il était donc incompatible avec la premiére phrase de I'article 111:2. Contrairement au BDA, le taux
du NNCA applicable au tabac importé n' était pas plus élevé que le taux appliqué au tabac comparable
d origine nationale. Premiérement, le NNCA n'éait appliqué qu'au tabac burley et au tabac séché
al'air chaud importés, et non aux autres tabacs importés. Deuxiémement, letaux utilisé pour le tabac
importé représentait la somme des prél évements a acquitter par les producteurs et par les acheteurs
qui étaient applicables au méme type de tabac cultivé aux Etats-Unis. Or, bien que les taux utilisés
pour le tabac burley et le tabac séché al'air chaud importés soient les mémes que les taux respectifs
appligués aux mémes types detabac d' origine nationale, I'imposition nette qui en résultait pour le tabac
importé était supérieure acelle qui frappait le mémetype detabac d' origine nationale. Letabac burley
et le tabac séché al'air chaud d' origine nationale faisaient I' objet de programmes de soutien des prix
dans le cadre desquels le producteur se voyait offrir un prix minimum pour son tabac. L'importateur
de ces tabacs ne pouvait pas bénéficier de ces programmes. Le montant correspondant a la valeur
du tabac caculée au prix de soutien approprié était "prété" au producteur par la coopérative des
producteurs s'il ne pouvait pas obtenir ce prix en vendant son tabac aux enchéres. La coopérative
gardait le tabac en "nantissement”. LalLoi definances de 1993 prévoyait qu'un NNCA identique soit
percu sur chague livre de tabac importé, mais les importateurs (et le tabac importé) ne bénéficiaient
en contrepartie d' aucun avantage. En fait, le produit du NNCA percu sur le tabac importé était utilisé
pour financer les colts du programme national de soutien des prix. Etant donné que ce programme
ne bénéficiait qu'au tabac d'origine nationale, le NNCA faisait office de véritable "taxe" frappant le
tabac importé et de redevance au titre du paiement de services pour les produits nationaux.

32. L'Argentine, le Brésil, le Canada, le Chili, laColombie, El Sdvador, le Guatemda, |a Thailande
et le Zimbabwe ont soutenu que, éant donné qu'elle prévoyait que le produit du NNCA percu a
I'importation soit versé directement aux coopératives, la loi bénéficiait a la production nationae et
laprotégeait. Elleavait pour effet de réduire indirectement le colt du programme de soutien des prix
pour le producteur national, sans accorder d'avantage au tabac importé. L'application de laloi était

$Vair le paragraphe 10 ci-dessus.
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donc incompatible avec le paragraphe 1 del'article 111, desortequ'il y avait également incompatibilité
avec la deuxieme phrase de |'article I11:2.

33. Les Etats-Unisont fait vaoir que, commele BDA, le NNCA était un simple gustement fiscal
alafrontiérecompatibleavec!'article 111:2. Lerapport de1970 du Groupe detravail sur lesgustements
fiscaux alafrontiere et e réexamen plusrécent delaquestion par le Groupe spécia "Etats-Unis- Taxes
sur le pétrole et sur certains produits d'importation” "corroboraient” deux principes: premiéerement,
les taxes appliquées aux produits nationaux pouvaient étre appliquées tout aussi bien alafrontiére aux
importations et, deuxiémement, |'utilisation finale du produit de ces taxes n' éait pas a prendre en
considération pour déterminer si un gjustement fiscal alafrontiére était compatible avec I'article l11.
Les importations de tabac séché al'air chaud et de tabac burley devaient acquitter des impositions
identiques a celles qui frappaient le tabac seché al'air chaud et le tabac burley d' origine nationae,
ce qui n'était pas le cas avec le BDA. |l n'était percu de NNCA sur aucun autre tabac importé, méme
si d'autres variétés de tabac d' origine nationale devaient acquitter des NNCA et éaient affectées par
lesimportations. Del'avis des Etats-Unis, il n'avait été avancé aucun argument qui donne a entendre
que le tabac burley et le tabac séché al'air chaud importés et d' origine nationale étaient soumis a des
chargesfiscalesinégales. SelonlesEtats-Unis, |es plaignants semblaient également ne pastenir compte
du fait que I'article 111 faisait référence au traitement accordé aux produits, et non aux importateurs
ou aux entreprises. Dans la présente affaire, les produits importés et les produits nationaux étaient
soumis a des impositions dont les montants éaent identiques, conformément al'article I11:2. Le montant
intégral du NNCA constituait une imposition frappant le tabac, quel que soit le mode de répartition
deson paiement. Lefait que, pour letabacd' originenationale, leNNCA était réparti entrele producteur
et I'acheteur n'empéchait pas qu'il puisse faire I'objet d'un gustement fiscal a la frontiere. Cette
interprétation était corroborée par les dispositions de I' Accord général, par le Groupe de travail de
1970 sur les gjustements fiscaux a la frontiére et par les rapports de groupes spéciaux précédents.
En particulier, les prélévements éaient des taxes "qui frappaient directement” un produit. Ce méme
groupe de travail avait formulé une observation au sujet des taxes sur la valeur gjoutée, notant que
le fait que la perception d'une taxe était "fractionnée”, c'est-a-dire effectuée en plusieurs points tout
au long de la chaine de production, n' empéchait pas |ataxe considérée comme un tout de pouvoir faire
I'objet d'un gjustement fiscal alafrontiére. De plus, I'objet de I'imposition n' était pas a prendre en
considération pour déterminer la conformité d'un gjustement fiscal alafrontiere avec I'article I11:2.
L es Etats-Unis se sont référés au rapport sur le Fonds spécial® dans lequel le Groupe spécia examinait
I"argument de la CE selon lequel un droit d' accise percu par les Etats-Unis sur des produits chimiques
ne pouvait pasfarel' objet d un gustement fiscal alafrontiére parcequ'il visait essentiellement ataxer
desactivités polluantesmenées exclusivement aux Etats-Uniset afinancer desprogrammesdeprotection
de I'environnement dont seuls bénéficiaient les producteurs américains. Le Groupe spécial a méme
refusé d' examiner cet argument, concluant que la seule détermination afaire concernant I' applicabilité
d gustements fiscaux a la frontiere portait sur la question de savoir s la taxe intérieure frappait
directement un produit.* Les Etats-Unis ont expliqué que le NNCA constituait une taxe directe de
ce genre, percue au stade de lacommercialisation detous les tabacs cultivés aux Etats-Unisqui étaient
Visés par le programme de soutien des prix.

34. Les Etats-Unis ont rejeté |'alégation selon laquelle les avantages dont bénéficiaient les
producteurs nationaux de tabac par le biais du programme concernant le tabac revenaient a une remise
du NNCA. L'octroi d'un prét aun producteur était une transaction totalement distincte du paiement
duNNCA par ce producteur au coursdel' annéeou des annéessuivantes. Lesproducteursqui cultivaient
du tabac bénéficiant du soutien des prix avaient le choix au moment de la commerciaisation. |ls

*®Rapport du Groupe spécia "Etats-Unis- Taxes sur le pétrole et sur certains produitsd' importation”, adopté
le 17 juin 1987, IBDD, S34/154.

*®Idem, paragraphe 5.2.4.
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pouvaient vendre le tabac a un acheteur privé, ou ils pouvaient le remettre a I' association régionae
de commercialisation appropriée pour bénéficier d' un prét au titre du soutien des prix. (Environ un
quart de larécolte de tabac bénéficiait généralement d'un prét et était remis & une association.) Dans
['un et I'autre cas, le tabac acquittait la part du NNCA qui revenait au producteur. S le tabac était
vendu a un acheteur privé, celui-ci était également tenu de payer en méme temps le NNCA aacquitter
par lesacheteurs. Pour leproducteur, leprét qu'il recevait delaCCC n' était pas un prét au sensnormal,
mais c' était plutét comme s'il avait vendu le tabac au gouvernement. Le tabac n'était jamais rendu
et il falait jusqu'a huit ans aux associations de commercialisation pour le vendre. Le produit des
prélévements était verse directement au Trésor des Etats-Unis et ne pouvait jamais étre restitué ou
remboursé. C'é&ait selon que les prélévements antérieurs avaient été ou non suffisants pour couvrir
les pertes qu' était déterminé ce que serait le prélévement pour la campagne en cours. par exemple,
sil y avait un excédent de recettes au titre du NNCA pour une récolte donnée, par rapport aux pertes
réelles encourues pour cette récolte par les associations régiona es de commercialisation, cet excédent
n' était pasrestituéaux producteursou aux acheteurs, maisréduisait simplement le montant qu' il faudrait
recouvrer au coursdescampagnessuivantes. Autrement dit, lesimpositionsqu' un producteur acquittait
une année donnée ne déerminaient & I'avance ni sa décision de vendre sur le marché ou au
gouvernement, ni le montant des sommes qu'il recevait pour son tabac. Au contraire, le NNCA restait
uniforme chaque année pour tous|es producteurs, quel quesoit lechoix qu'ilsavaient fait dansle passé.

35. L'Argentine, leBrésil, le Canada, le Chili, laColombie, El Sdvador, le Guatemaa, |a Thailande
et le Zimbabwe ont considéré que les Etats-Unis avaient mal interprété les constatations du Groupe
spécia du Fonds spécial. Ce groupe spécia avait seulement indiqué que laraison qui éait al' origine
de I'application de la taxe en |' espéce n' était pas a prendre en compte pour examiner la question de
savoir si lataxe pouvait ou non faire I'objet d'un gustement fiscal alafrontiere. Nonobstant cette
constatation, le groupe spécial avait néanmoins examiné également laquestion de savoir si |' gjustement
fisca alafrontiere était compatible avec "la prescription concernant le traitement national énoncée
al'article 111:2". De ce fait, méme si laraison qui était al'origine du NNCA n'était peut-étre pas
a prendre en considération pour déterminer si lataxe pouvait faire I' objet d' un gustement fiscal ala
frontiere, un groupe spécia devait cependant examiner |'effet de cet gjustement fiscal alafrontiere,
afin de s assurer qu'il n'éait pas impose d'une maniére incompatible avec I'article I11:2 et avec les
principes énoncés al'article I11:1. Etant donné qu'il ne conférait des avantages qu' aux producteurs
nationaux et quelesdroitspercusal'importation réduisaient |e prél évement sur laproduction nationale,
le NNCA protégeait les producteurs nationaux d'une maniére contraire al' Accord général.

36. Les EtatsUnisont considéré qu'il n'y avait pas désaccord sur les principes fondamentaux en
vertu desquels une taxe intérieure pouvait faire |'objet d'un gustement fisca a la frontiere.
Premierement, unetaxeintérieure pouvait étre appliquéetout aussi bien aux importationsalafrontiére.
Deuxiémement, lefait qu' ellepouvait fairel' objet d' un gustement fiscal alafrontiére éait indépendant
de son objet ou de I' utilisation finale qui serait faite de son produit. L'objet d'un gustement fiscal
alafrontiere était d' assurer des conditions de concurrence égales du point de vue de lafiscalité. Les
contribuables résidents bénéficiaient, directement ou indirectement, detoutestaxes. Lefait quec' éait
letabac d' originenational eet nonletabacimportéqui pourrait enfin decomptebénéficier del’ utilisation
du produit de la taxe n'avait simplement aucun rapport avec |'analyse du Groupe spécia au titre de
['article [11:2. 1l n"entrait pas dans le champ de I' Accord généra de faire des extrapolations quant
aux politiquesfiscales nationales, afin d' assurer que lesimportationstirent elles aussi en fin de compte
quelque bénéfice des recettes publiques. De I'avis des Etats-Unis, le NNCA satisfaisait aux critéres
d'un gustement fisca ala frontiére compatible avec I'article lll.

37. L'Argentine, le Brésil, le Canada, le Chili, laColombie, El Sdvador, le Guatemda, |a Thailande
et le Zimbabwe ont fait valoir quele NNCA ne saurait étre considéré comme une mesure d' g ustement
alafrontiére vaable. Les producteurs américains de tabac qui participaient au programme national
de soutien des prix étaient admis a bénéficier d'un prix de soutien minimum, qui était habituellement
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supérieur au prix du marché. La différence entre le prix du marché et le prix de soutien avait pour
effet de réduire le NNCA effectif percu sur le tabac d' origine nationale participant au programme.
En conséquence, le NNCA net ou effectif percu sur le tabac burley ou le tabac séché al'air chaud
importésétait supérieur au prélévement percu sur letabac burley ouletabac séchéal' air chaud d' origine
nationale, ce qui constituait une infraction aux dispositions de I'article [11:2. Compte tenu de cette
incompatibilitéavec|'article I11, leNNCA nesaurait étre considéré comme un gjustement alafrontiére
vaable.

38. Les Etats-Unis ont fait valoir que le paragraphe 8 b) de I'article 111 corroborait également le
point de vue selon lequel tout avantage indirect dont les producteurs américains de tabac bénéficiaient
en fin de compte sous laforme d' un programme de soutien des prix plus soutenable ne saurait rendre
I'gjustement fiscal a la frontiere incompatible avec I'article [11:2. L'article I11:8 b) complétait ainsi
leprincipegénéra envertu duquel I' objet delataxen' était pasaprendre en considération dans|' analyse
d'un gustement fiscal alafrontiére, en cesensqu'il disposait expressément que ' utilisation du produit
des taxes pour accorder des subventions intérieures était autorisée lorsque les taxes éaient appliquées
de laméme maniére. Les avances sur récoltes que la CCC accordait aux producteurs américains de
tabac al' aide de fonds publics ne rendaient pas incompatible avec I'article 111 I' application des mémes
taxes au tabac étranger importé.

39. L'Argentine, le Brésil, le Chili, la Colombie, El Salvador, le Guatemala, la Thailande et e
Zimbabwe ont été d'avis que I'article 111:8 b) n'avait rien a voir avec I'affaire a I'examen. Le
paragraphe 8 b) disposait ssimplement quel' article 111 ne devrait pasinterdire "I' attribution aux seuls
producteurs nationaux de subventions'. Or, dans la présente affaire, les plaignants n' avancaient pas
d arguments qui tendent d'une maniére ou d'une autre a interdire ' attribution de subventions a qui
que ce soit. llsfaisaient simplement objection au fait qu'ils étaient tenus de contribuer financiérement
aux avantages dont seuls bénéficiaient les producteurs américains. En outre, les plaignants ont fait
valoir qu'ils ne contestaient pasle droit des Etats-Unisd' appliquer un programme dans|e cadre duguel
les producteurs touchaient des prix plus élevés que les prix du marché. De plus, ils ne contestaient
nullement le droit des Etats-Unis de répercuter les codts de ces subventions sur les planteurs de tabac
et lesacheteursnationaux en leur faisant payer unNNCA. Lesplaignantsélevaient plutdt une objection
au fait que des prélévements étaient percus sur des importations qui ne tiraient aucun avantage du
programme de soutien des prix du tabac. Ausensmémedel'article 111:8 b), des subventionspouvaient
étre accordées pour autant quelestaxesintérieures qui lesfinancaient soient appliquées " conformément
aux dispositions du présent article’. Si les dispositions du programme de soutien des prix du tabac
étaient compatibles avec I'article [11:8 b), elles ne |'éaient que pour autant qu'elles ne fassent pas
supporter aux importations une charge plus lourde que celle qui pesait sur le tabac d' origine nationale
et qu' elles ne protegent pas | e tabac d' origine nationae. En |'occurrence, le NNCA faisait peser une
charge plus lourde sur les importations que sur le tabac d' origine nationale, car ce dernier retirait un
avantagedu prélévement qu'il acquittait et pasletabacimporté. Decefait, non seulement |eprélévement
était discriminatoire, maisil protégeait aussi le tabac d'origine nationale, en infraction avec les deux
phrasesdel'article I11:2. Enfin, lesplaignants ont contesté que le programme de préts visant asoutenir
lesprix dutabac constitueun " achat par lespouvoirs publics', é&ant donnéqueles producteurs nationaux
avaient le choix de vendre leur tabac a des acheteurs privés ou de le remettre "en échange d' un prét"
aux associations régionaes de commercialisation des producteurs. Ces coopératives avaient aors un
droit sur letabac. En conséquence, la deuxieme partie del'article I11:8 b) n' était pas applicable dans
le cas du programme américain de soutien du tabac.

40. L e Canada a soutenu, en outre, que le bénéfice que les producteurs nationaux tiraient du prix
de soutien prenait la forme d'une remise du NNCA exigible par ailleurs, et non d'une subvention a
laguelle s appliquait I'article 111:8 b). 1l afait valoir qu'ala différence des subventions, qui éaient
financées al' aide de recettes de caractere général et qui étaient souvent accordées a des personnes et
ades produits sans lien avec la source de financement, les fonds provenant du produit du NNCA et
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dépensésacetitre étaient administrésindépendamment desrecettesde caractéregénéral. Conformément
alanouvdle loi, des taxes étaient pergues sur le tabac d'origine nationale et sur le tabac importé.
Il était déja prévu que le produit de ces taxes serait affecté a laréduction des colts qu'il faudrait sans
cela supporter pour financer un programme national de soutien dont seul bénéficiait le tabac d' origine
nationale. Etant donné que le produit du NNCA ne pouvait ére utilisé qu' a cette fin, le bénéfice d'un
soutien des prix réduisait lataxe nette ou effective versée pour chaquelivredetabac d' origine national e,
mais le tabac importé supportait une charge fiscale supérieure et était donc frappé d'impositions
intérieures supérieures a celles qui frappaient le tabac d' origine nationale. Le Canada s est référé au
rapport du Groupe spécia "Etats-Unis - Mesures affectant les boissons alcooliques et |es boissons a
base de malt"“°, dans lequel le Groupe spécial avait pris en considération |' historique de la rédaction
de I'article 111:8 b), notant que les Rapports de La Havane indiquaient ce qui suit:

"Cet dinéa[lll:8 b)] a é&té remanié afin de préciser qu' aucune disposition de I'article [I11] ne
pourrait étre interprétée comme autorisant un Etat membre a exonérer des produits nationaux
destaxesintérieures qui frappent les produits similairesimportés ou arembourser ces droits.”

De I'avis du Canada, I'historique de la rédaction de cet dinéa faisait donc ressortir clairement que
les remises de taxes éaient expressément exclues du champ del'article 111:8 b). En outre, I'ainéa b)
faisaitréférenceaux " taxesouimpositionsintérieuresqui sont appli quéesconformément aux dispositions
du présent article’. Le NNCA n'était pas appliqué conformément aux dispositions de I'article I11.

41. Les Etats-Unis n'é&aient pas d accord avec le point de vue selon lequel le bénéfice que les
producteurs nationaux pourraient tirer des recettes publiques prenait la forme d' une remise de taxe.
D'aprés les Etats-Unis, aux termes de |'article 111:8 b), les dispositions de I' Accord général relatives
au traitement national n'interdisaient pas aux parties contractantes d' utiliser des taxes comme source
definancement pour des versements méme directsaux producteursnationavix, pour autant que cestaxes
soient appliquées delaméme maniére aux produitsimportés et aux produits nationaux. Si ladéfinition
large du Canada était acceptée, les types d'aide publique provenant du produit des taxes mentionnés
al'article 111:8 b) reviendraient a orseux aussi ades" remisesdetaxes’, auquel caslesplaignantsavaient
également tort de soutenir que les taxes pour lesquelles de telles remises n' étaient pas possibles ne
pouvaient pas étre appliquéesades produitsimportés. Del' avisdesEtats-Unis, lesplaignantsn' avaient
pas dissocié |' affaire a ' examen des dispositions spécifiques de I'article [11:8 b).

Redevances pour inspection du tabac importé (article 1106 c))

42. L'Argentine, le Brésil, le Canada, le Chili, laColombie, El Sdvador, le Guatemda, |a Thailande
et le Zimbabwe ont soutenu que laLoi de finances de 1993 (article 1106 c)) imposait des redevances
pour inspection qui éaient incompatibles avec le paragraphe 1 a) del'article VIII del' Accord général,
étant donné que |'article 1106 c) n'imposait pas al'importation de redevances d'un montant égal au
coQt d'inspection du tabac importé. Le Département de ' agriculture des Etats-Unis n' avait pas encore
publié les reglements d' application de |'article 1106 c), mais il avait publié des réglements relatifs a
I'inspection du tabac importé conformément a une loi déa en vigueur.** L'article 1106 c) de la Loi
de finances stipulait que les redevances pour inspection du tabac importé devaient étre " comparables’
aux redevances percgues sur les tabacs d'origine nationale. |l n'y éait pas fait référence au codt
d'inspection du tabac importé. A premiére vue, le fait d'imposer une redevance sans tenir compte
du colt d'inspection du tabac importé était incompatible avec les dispositions de I'article VIII:1 a).
Enfait, si lecot d'inspection du tabac d' origine national e était supérieur au colt d'inspection du tabac

“Rapport du Groupe spécia "Etats-Unis - Mesures affectant les boissons al cooliques et les boissons a base
de malt", adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/233.

47 U.S.C., paragraphe 511r 7 C.F.R., page 400 et suivantes.
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importé, il fallait néanmoins, aux termesdel'article 1106 c), que laredevance pour inspection pergue
sur le tabac importé soit comparable au colt d'inspection du tabac d' origine nationale.

43. Les plaignants ont fait valoir que I'article VIII de I'Accord généra ne s appliquait qu' aux
redevances et impositions percues "al'importation ... ou al' occasion de I'importation”. Ces dispositions
éaent différentesde celles del'article 111 del' Accord générd, qui S appliquaient aux taxes ou impositions
intérieures. A lafois en vertu de laloi et par réglement, |'inspection du tabac importé devait avoir
lieu avant que le tabac ne soit mis en libre pratique. En tant que telle, ' éait une activité menée "a
I'occasion de I'importation” au sens de |'article VIII et non une imposition intérieure au sens de
["article I11. Les plaignants ont reconnu que le montant de la redevance percue en fin de compte par
les Etats-Unis pouvait fort bien correspondre au codt d'inspection, mais|'article 1106 c) stipulait que
la redevance pour inspection devait correspondre au codt d'inspection du tabac d origine nationale,
et non au colt d'inspection du tabac importé. C'était seulement si les colts d'inspection du tabac
d origine nationale et du tabac importé se trouvaient étreles mémes quel’ obligation énoncée al' article
1106 c) serait compatible avec I' Accord général. Les plaignants ont été d'avis que si une disposition
n'avait pasencorepriseffet, celan'impliquait pasqu'’ ellene pouvait pas éreincompatibleavec!|' Accord
généra. Ains qu'il était noté dans le rapport du Groupe spécial du Fonds spécial, les objectifs de
I' Accord général "nesauraient étre atteint[s] si lesparties contractantesn’ ont pas|apossibilité de mettre
en causedes| égidlationsexistantesrendant obligatoiresdesmesuresincompatiblesavec!' Accord généra
tant que les textes administratifs d' application ne sont pas effectivement appliqués aleur commerce".*
Conformément a I'article 1106 c), selon les plaignants, les redevances pour inspection devaient
correspondre a quelque chose d'autre que le colt d'inspection du tabac importé, ce qui était en soi
incompatible avec les dispositions de I'article VIII:1 a).

44, Le Canada, en outre, S est référé au rapport du Groupe spécia " Etats-Unis - Redevances pour
les opérations douaniéres'®, ol il éait indiqué que I' expression "colit des services rendus' figurant
aux articles 11:2 c) et VI11:1 a) devait ére comprise comme désignant e colt des formalités douaniéres
afférentes au passage en douane en question.* Ce groupe spécial avait également estimé que c' était
au gouvernement appliquant la redevance qu'il appartenait au premier chef de justifier lafacturation
de telle ou telle activité des pouvoirs publics. La Loi de finances de 1993 n'exigeait pas que les
redevances pour inspection du tabac importé soient fixées & un niveau qui corresponde au colt des
servicesrendus. Au contraire, ele stipulait que les redevances devaient é&re comparables a celles percues
pour les services fournis en relation avec le tabac produit aux Etats-Unis. Ces redevances pouvaient
ne pas correspondre au co(t du service effectivement rendu.” De I'avis du Canada, le seul moyen
pour le gouvernement américain de se conformer a |'obligation énoncée dans la Loi de finances de
1993 en rendant les redevances percues pour inspection du tabac importé comparables a celles qui
étalent percues sur le tabac d' origine nationale consisterait a porter les redevances pour I'inspection
desimportations au niveau de celles percues sur les produits d' origine nationale. L esredevances pour
inspection du tabac importé seraient alors supérieures au colt des services effectivement rendus, ce
qui éait contraireal'article VIII:1 @). Le Canada considérait que, éant donné qu' elles contrevenaient
al'article VI, les redevances percues par les Etats-Unis pour |'inspection du tabac importé annulaient
ou compromettaient lesavantages résultant pour lui del' Accord général. Enoutre, laplainte du Canada

“?Rapport du Groupe spécial "Etats-Unis- Taxes sur le pétrole et sur certains produits d' importation”, page 181,
adopté le 17 juin 1987, IBDD, S34/154.

“Rapport du Groupe spécial " Etats-Unis - Redevances pour les opérations douaniéres', adoptéle 2 février 1988,
IBDD, S35/277.

“|dem, paragraphe 86.

“Les réglements fixant les redevances n'avaient pas encore éé publiés.



DS4/R
Page 22

ne portait que sur le fait que la redevance pour inspection du tabac importé ne pouvait pas se limiter
au colt des services rendus, comme |'exigeait I'article VIII:1 a), et ére néanmoins conforme aux
prescriptions de laloi américaine. Le Canada ne mettait pas en cause le niveau de la redevance que
les Etats-Unis éaient en droit de fixer pour I'inspection des produits d' origine nationale, ni la nature
desinspections. Leseul point aprendreen considération en cequi concernelaredevancepour inspection
du tabac d'origine nationale était que, en vertu de laloi des Etats-Unis, le niveau de cette redevance
déterminait en fait al'avance celui de la redevance pour inspection du tabac importé, quel que soit
le colt réel des services rendus pour cette inspection.

45, Les Etats-Unis ont soutenu que le prélévement pour inspection était compatible avec les
dispositions de I'article VIII et relevé que la compatibilité de cette mesure avec I'article 1l n'avait
pas été contestée dans e présent différend. LesEtats-Unisconsidéraient quel' hypothésedes plaignants
selon laguelle les redevances pour inspection du tabac importé ne correspondaient pas au colt des services
rendus non seulement procédait d' une interprétation erronée delaloi, mais était également théorique,
étant donné qu'a ce jour aucune modification n'avait été apportée a la structure des redevances pour
inspection établie par le Département de |' agriculture des Etats-Unis. La disposition en question ne
prescrivait pas de mesure administrative qui soit incompatible avec ' Accord général, et les conjectures
des plaignants étaient insuffisantes pour qu'ils puissent, ainsi qu'il leur incombait, éablir qu'il y avait
incompatibilité avec I' Accord générd. Rien ne permettait de conclure que les redevances pour inspection
du tabac importé ne correspondraient pas au colt des services rendus. L'intention du gouvernement
américain, et c' &ait aussi ce que prescrivait laloi des Etats-Unis, était que toutes nouvelles redevances
pour inspection qui seraient promulguées par le Département de | agriculture des Etats-Unis correspondent
au colt des servicesrendus. Avant laLoi definances de 1993, ladisposition en question avait lateneur
suivante: "les redevances et impositions pour inspection acquittées par |'importateur ... couvriront,
autant quepossible, lescoltsdecesservices."* L'article 1106 c) delaL oi definancesde1993 modifiait
cette disposition en prescrivant également que ces redevances soient " comparables aux redevances et
impositions fixées et recouvrées pour les services fournis en relation avec le tabac produit aux
Etats-Unis." De |'avis des Etats-Unis, il n'y avait aucune contradiction entre ces dispositions et il
n'était nulle part prescrit que les redevances doivent étre supérieures au colt des services rendus.

46. Les Etats-Unis ont en outre soutenu que, méme s |'article 1106 c) faisait obligation au
Département de |’ agriculture des Etats-Unis de veiller & ce que les redevances pour inspection percues
al'importation soient "comparables' acelles percues pour les produits nationaux, il ne lui faisait pas
obligation de percevoir al'importation des redevances qui ne correspondent pas au colt des services
rendus, en d'autres termes, il ne prescrivait pas que les mémes redevances soient percues. Et surtout,
il n'interdisait pas une structure des redevances dans laguelle la redevance pour inspection des
importations soit inférieure a celle qui était percue sur les produits nationaux et corresponde au co(t
des services rendus. Appliquer le méme critere pour fixer la redevance (colt des services rendus),
par exemple, pourrait avoir pour effet de rendre les deux redevances "comparables'. Le sens
étymologique du terme "comparable" était " susceptible d' é&re comparé”’, ce qui signifiait seulement
qu'il devait y avoir suffisamment de caractéristiques ou qualités analogues pour que la comparaison
soit valable. Bien que ladisposition relative aux redevances pour inspection du tabac n'ait pas donné
lieu & une interprétation par un tribunal, la jurisprudence des Etats-Unis confirmait que, selon
I"interprétation juridique qui en était faite aux Etats-Unis, leterme " comparable" devait étre distingué
des termes "égal" et "identique”. En résumé, éant donné que le terme "comparable" figurant dans
la disposition relative aux redevances pour inspection ne signifiait pas "laméme" ou "identique”, la
loi laissait au Département de ' agriculture des Etats-Unis toute latitude pour fixer al'importation une
redevance qui soit inférieure acelle qui était percue sur les produits nationaux et éait conforme ala
prescription |égale en vertu de laguelle laredevance devait correspondre au colt des services rendus.

%7 U.S.C. 511r d).
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Les Etats-Unis ont en outre expliqué que |' écart entre | es redevances pour inspection tenait au fait que
letabac d' originenationa einspecté se présentait souslaformede petitslotsquelesproducteurslivraient
pour étre vendus aux encheres. Par contre, le tabac importé arrivait dans de grands conteneurs e,
conformément a la pratique, seules quelques caisses du conteneur étaient inspectées. De cefait, bien
quel'inspection desimportations nécessite un degré plus é evé de compétencestechniques, laredevance
pour inspection avait éé maintenue a un niveau inférieur acelle qui était percue sur le tabac d' origine
nationale.
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V. PARTIES CONTRACTANTES TIERCES INTERESSEES

47. L'Australie a estimé que les reglements des Etats-Unis régissant I'importation, la vente et
I'utilisation de tabac sur le marché intérieur qui figuraient al'article 1106 de la Loi de finances de
1993 contrevenaient & leurs obligations au titre de I' Accord général. L'exportation de tabacs non
fabriqués versle marché américain ne présentait guére d' intérét pour I' Austraie (ses exportations s éaent
chiffréesa44 000 dollarsaustraiensen 1992), maisleDMA et e BDA fai saient manifestement obstacle
a l'importation de tabac aux Etats-Unis e, Sils n'éaient pas contestés, ils pourraient encourager
I' application de mesures anal ogues ades produits dont le commerce intéressait directement |' Australie.
Cedle-ci a soutenu que I'obligation imposée par |'article 1106 a) de la Loi de finances de 1993
contrevenait sans ambiguité aux premiére et deuxiéme phrases de |'article I11:5. L'obligation faite
aux fabricants de cigarettes d' acheter des quantités additionnelles de tabac produit aux Etats-Uniss'ils
ne se conformaient pas alaréegle relative a lateneur en ééments d' origine nationale signifiait que le
respect delaprescriptionfixanta75 pour cent lateneur en é émentsd' origine nationa eétait inéluctabl e.
L'Austraie considérait que I' achat obligatoire de tabac produit aux Etats-Unis, ainsi que les sanctions
pécuniaires infligées en cas de manquement, suffisaient pour démontrer qu'il y avait incompatibilité
avec lapremierephrasedel'article I11:5. Del'avisdel'Australie, lefait que les dispositionsrelatives
au DMA n'exigeaient pas qu'un produit contienne un mélange particulier de tabac n'entrait pas en
ligne de compte. L'obligation d'acheter 75 pour cent de tabac d'origine nationale était égaement
incompatible avec ladeuxiemephrasedel' article 1115, car elle était appliquée d' une maniére contraire
al'article 111:1 du fait que la prescription relative alateneur en ééments d' origine national e réservait
une part du marché intérieur au tabac cultivé aux Etats-Unis. Le Groupe spécia de I'aimentation
des animaux (1978)*" créait un précédent valable en I' espéce en concluant que "les mesures ... en vue
d assurer |' écoulement d' une quantité donnée de [produit national] en protégeaient laproduction d' une
maniére contraire aux principes de I'article I1l, paragraphe 1, et aux dispositions de I'article lll,
paragraphe 5 - 2éme phrase”.

48. Si, pour quelque raison que ce soit, le Groupe spécia devait déterminer que les dispositions
relativesau DMA n'entraient pasdanslechamp d' application del' article 111:5, ces dispositions seraient
néanmoins incompatibles avec I'article 111:4 auquel, de I'avis de I'Austrdie, le DMA contrevenait,
entre autres choses parce que le gouvernement américain avait subordonné I'octroi d'un avantage
(possibilitéd' éviter lessanctions) al' engagement d' utiliser du tabac produit aux Etats-Unisau détriment
du tabac importé. L'Austraie considérait qu'une constatation selon laquelle le fait de créer une
préférence ou uneincitation pour | achat ou I utilisation de produits nationaux au détriment de produits
importés éait incompatible avec I'article I11:4 serait corroborée par plusieurs précédents au GATT.
Par exemple, il était noté dans le rapport du Groupe spécia " Canada - Administration de laLoi sur
I'examen de I'investissement étranger”“ que les prescriptions en matiere d' achat qui "tendent afaire
pencher la balance en faveur des produits [nationaux]" éaient incompatibles avec I'article 111:4.

49, L'Austraie aégalement é&té d' avis que le BDA, td qu'il était actuellement calcul é et appliqué
autabacimporté, setraduisait par untraitement fiscal différent pour letabacimportéet letabac d' origine
nationale, enviolation desdispositionsdel'article 111:2. L' utilisation d' une moyennedes prix du tabac
burley et du tabac seché al'air chaud pour calculer le prélévement applicable atoutes les importations
de ces deux types de tabac impliquait qu'au moins un type de tabac importé serait frappé de taxes
supérieures a celles qui frappaient le produit national similaire, ce qui était incompatible avec
['article 11:2. L'argument selon lequel un désavantage pour un produit (en I' occurrence | e tabac séché
al'ar chaud) pouvait étre compensé par un avantage pour un autre produit (tabac burley) avait é&é

“’"Rapport du Groupe spécial sur les mesures appliquées par la CEE aux protéines destinées al' alimentation
des animaux, paragraphe 4.8, adopté le 14 mars 1978, IBDD, S25/53.

“Paragraphe 6.3, adopté le 7 février 1984, IBDD, S30/147.
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rejeté par des groupes spéciaux précédents du GATT. L'Australie s est référée au rapport du Groupe
spécial "Etats-Unis-L'article337 delaL oi douaniérede 1930"“°, danslequel e Groupespécia concluait
que "laregle du traitement non moins favorable del' article 111:4 doit é&re comprise comme applicable
a chague affaire concernant des produits importés considérée individuellement. |l rejetait toute idée
qui consisterait aéquilibrer letraitement plusfavorablede certains produitsimportés avec un traitement
moins favorable d'autres produits importés'. L'Austraie considérait que cette interprétation valait
aussi pour I'article 111:2. Toute défense del' écart entre les taux d'imposition applicables aux produits
nationaux et aux produits importés qui ferait valoir que cet écart était faible avait également été réfutée
par de précédents groupes spéciaux chargés du réglement de différends.®® L'Australie afait observer
que les Etats-Unis pourraient mettre le BDA en conformité avec |' Accord général en supprimant
simplement la disposition relative al' établissement d' une moyenne, et calculer le pré évement percu
sur le produit importé sur la méme base que celui qui était percu sur le produit national similaire.
L es effets de ce changement sur |le commerce seraient peut-étre minimes, mais |' Australie considérait
qu' accepter des arguments faisant état d' effets minimes a titre de défense de mesures qui étaient a
premiére vue incompatibles avec I' Accord général compromettrait le respect des obligations relatives
au traitement national énoncées al'article Il et dans I' Accord générd en général.

50. LaCommunauté européenne (" CE") asoutenu quele DMA était la principa e mesure faussant
les échanges parmi celles que les Etats-Unis appliquaient en ce qui concerne le tabac dans le cadre
delaLoi de finances de 1993 et qu'il contrevenait a un certain nombre de prescriptions énoncées a
['article 1l del' Accord générad. Elleaestiméquelesdispositionsreativesau DMA éaient contraires
alapremiere phrase de I'article I11:5, car eles congtituaient une réglementation intérieure qui s gppliquait
exclusivement alafabrication de cigarettes aux Etats-Unis. Bien qu'il soit dénommé prélévement de
commercialisation intérieure, |'utilisation du terme "pré évement” ne devrait pas induire en erreur le
Groupespécia. Lepréévement n'était pas unetaxe, maisune sanction qui était infligéesi une certaine
proportion de tabac d' origine nationale n' était pas respectée par les fabricants américains de cigarettes
auxquels lamesure s appliquait. Les dispositions relatives au DMA éaient donc essentiellement une
réglementation quantitative, qui agissait comme une incitation a respecter les proportions imposées
par laloi. En outre, elles s appliquaient a I' utilisation de tabac® par certains fabricants américains
de cigarettes. Enfin, elles prescrivaient une proportion spécifique de 75 pour cent de tabac cultivé
aux Etats-Unis.>

51. LaCE afait vaoir quele DMA était également contraire aladeuxiéme phrasedel'article I11:5
etal'article 111:1. ElleanotéquelesEtats-Unisn'avaient pas contestéquel’ objet du DMA était d' aider
les producteurs américains de tabac (¢ est-a-dire la production nationde de tabac) au sens del'article [11:1
en leur assurant un débouché protégé pour leur production, en plus d'un soutien des revenus sous la
forme de prix d'intervention. La CE éait d'avis qu' une mesure destinée a assurer | écoulement de
certaines quantités de produit national était considérée depuis longtemps comme étant contraire ala

“Paragraphe 5.14, adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/386.

®Rapport du Groupe spécia "Etats-Unis - Taxes sur le pétrole et certains produits d'importation”,
paragraphes 5.1.9 et 10, adopté le 17 juin 1987, IBDD, S34/154.

*Voir I'article 1106 a) delaLoi definances rectificative générale de 1993 qui se référait au " pourcentage
de la quantité de tabac utilisée par le fabricant pour produire des cigarettes'.

%/air I'article 1106 a) de la Loi de finances rectificative générale de 1993.



DS4/R
Page 26

deuxiéme phrase de I'article 111:5, et elle s'est référée a cet égard au rapport du Groupe spécia de
I'alimentation des animaux.>

52. La CE aconsidéré, en outre, que le DMA était contraire al'article I11:4 étant donné que la
prescription relative alateneur minimale en déments d' origine nationa e que comportaient les dispositions
relativesau DMA setraduisait par un traitement moinsfavorablepour letabacimporté. Dufaitqu'elles
limitaient la proportion de tabac étranger qui pouvait ére utilisée par les fabricants américains, les
dispositions relatives au DMA éaient al' évidence une loi ou un réglement, au sensdel'article I11:4
qui affectait I' utilisation de tabac étranger pour la production de cigarettes aux Etats-Unis.

53. En ce qui concerne le BDA, se référant a la thése des Etats-Unis selon laguelle le montant
de lataxe était trésfaible ou quel' écart entre les taux d'imposition applicables aux produits nationaux
et aux produitsimportéssimilaires était négligeable, |laCE arappel éles constatations du Groupe spécia
du Fonds spécia®, a savoir

"“[I]e fait d'éablir qu'une mesure incompatible avec la premiére phrase du paragraphe 2 de
['article 1l n'a pas d' effets ou n'a que des effets négligeables ne suffirait pas, de I'avis du
Groupe spécia, aprouver quelesavantages conférés par cette disposition n' ont pas été annul és
ou compromis ..."*

Soit le BDA était conforme al'article 111:2 et son incidence réelle sur les importations n' éait pas a
prendre en considération pour une affaire d'infraction, soit il ne I' était pas, et son effet limité sur le
prix du produit final n'était pas non plus a prendre en considération, car la premiére phrase de
I"article I11:2faisait obligation aux parties contractantes d' instaurer certaines conditions deconcurrence
pour les produitsimportés par rapport aux produits nationaux, et non de protéger le volumed' échanges
escompté. Decefait, ni lemontant minimedelataxe, ni un écart négligeableentrelestaux d'imposition
nedevraient étreadmiscomme éant unejustification pour les Etats-Unis de maintenir ladiscrimination
existante qui résultait de |' application du BDA.

54, La CE ne contestait pas le droit des Etats-Unis d' éendre |' application d'une taxe intérieure
aux produits similairesimportés en tant qu' gjustement fiscal alafrontiére. Toutefois, dansla présente
affaire, I' application decettetaxen' avait pasété étendue en conformitéavec!' article 111: 2 adeux égards.
La CE aestimé quel' application atous les tabacs importés d' une taxe qui nefrappait que deux variétés
de tabac produit aux Etats-Unis éait contraire al'article 111:2. L'objet du paragraphe 2 de cet article
était d' assurer que les produits importés, une fois dédouanés, soient traités de la méme facon que les
produits similaires d' origine nationale.*® Tel n' était pas le cas dans la présente affaire, selon quel'on
considérait que le " produit similaire" était le tabac non fabriqué en général ou que seules des variétés
de tabac non fabriqué étaient des "produits similaires'.

55. Cette différence de traitement (qui existait quelle que soit I'interprétation que |' on faisait de
la notion de "produit similaire") faisait que, dans la pratique, le tabac importé était frappé de taxes

*Rapport du Groupe spécia des mesures appliquées par |a CEE aux protéines destinées al' alimentation des
animaux, paragraphe 4.8, adopté le 14 mars 1978, IBDD, S25/53.

%Rapport du Groupe spécia "Etats-Unis - Taxes sur e pétrole et certains produits d'importation”, adopté
le 17 juin 1987, IBDD, S34/154.

*Idem, paragraphe 5.1.9.

%Vair, par exemple, le rapport du Groupe spécia sur les mesures discriminatoires appliquées par I'Itdie
a l'importation de machines agricoles, paragraphe 11, adopté le 23 octobre 1958, IBDD, S7/64.
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intérieuressupérieuresacellesqui frappaient les produitsnationaux similaires, au sensdel' article 111: 2.
Si leproduit similaire était le tabac non fabriqué, 1e tabac non fabriqué d' origine nationale bénéficiait
de certaines exceptions et, par voie de conséguence, €était en moyenne moins taxé que le tabac importé
qui était toujours passible du prélévement. Si le produit similaire était chague variété de tabac, la
situation était encore plus claire. Parmi les variétés produites aux Etats-Unis, seuls le tabac burley
et le tabac séché al'air chaud acquittaient le préévement. L'excédent d'imposition représentait le
montant intégral de la taxe percue sur les variétés importées. L'infraction aux dispositions de
["article 11:2 acet égard était donc bien établie. Par ailleurs, éant donné lamaniére dont était calculé
le BDA pour le tabac importé, le tabac séché al'air chaud importé était davantage taxé que le tabac
séchéal'air chaud d' originenationale. Les Etats-Unissemblaient fairevaloir quel' écart minimeentre
les taux d'imposition devrait justifier une constatation que des avantages n' avaient pas été annulés ou
compromis. Une telle thése avait déja été rejetée par le Groupe spécid du Fonds spécial.®” En tout
état de cause, lathese des Etats-Unisfaisant état d' un écart minime ne saurait prévaloir pour lesvariétés
qui n'étaient pas taxées lorsqu' elles étaient cultivées aux Etats-Unis. En outre, la discrimination ne
devrait pas étre justifiée au motif que laméthode utilisée par les Etats-Unis pour calculer le BDA était
"raisonnable". Lapratique suivieau GATT en cequi concernel'article 111:2 avait consisté a procéder
aune évaluation objective desmesuresal' examen. S laméthode utilisée par les Etats-Unis conduisait
aune discrimination (qu'elle soit ou non minime), cela suffisait pour éablir qu'il y avait infraction.
End autrestermes, |'article 111:2 n' offrait aucune possibilité detenir comptedu " caractéreraisonnabl e’
dans |' application des taxes intérieures. Pour les raisons mentionnées plus haut, la CE éait d'avis
que le BDA contrevenait al'article 111:2 de I' Accord général.

56. Sans préuger du bien-fondé des arguments avancés par les plaignants au sujet de laconformité
delacontribution desimportateursau NNCA avec|esdispositionsdel’ Accord général, laCE asouligné
quelorsgu'il examineraitlaconformitédecettetaxe, le Groupespécid devrait tenir compte desprincipes
inscrits dans le texte de I' Accord généra et dans la pratique suivie au GATT, et qui étaient énonceés,
entre autres, al'article 111:8 b) de I' Accord générd et dans le rapport du Groupe spécia du Fonds
spécia.*®

57. En ce qui concerne les préévements pour inspection, la CE croyait comprendre que
['article 1106 c), tel que modifié, énoncait deux obligations: premiérement, les redevances et impositions
pour inspection acquittées par les importateurs devaient couvrir, autant que possible, les colts de ces
services et, deuxiémement, ces redevances devaient étre comparables aux redevances et impositions
fixées et recouvrées pour les services fournis en relation avec le tabac produit aux Etats-Unis. Les
redevances pour inspection du tabac importé étaient actuellement inférieuresacelles qui étaient pergues
sur le tabac d'origine nationae, et I'on pourrait raisonnablement présumer qu' elles étaient fixées au
moins au niveau du colt des services. On pourrait donc en déduire que, si elles éaient portées au
niveau de celles qui étaient pergues sur letabac d' origine nationale, ces redevances ne correspondraient
plusau colt réel desservices. End' autrestermes, on pourrait présumer, celaétant, quel' article 1106 c)
faisait obligation aux autorités américaines d'agir de maniére incompatible avec |I' Accord général.
Conformément alapratique suivieau GATT en ce qui concerne lalégislation impérative, un argument
faisant valoir que laredevance n'avait pas encore été relevée n' était pas a prendre en considération,
ainsi que I'avait clairement indiqué le Groupe spécia "Etats-Unis - Mesures affectant les boissons
acooliques et les boissons a base de malt".>®

S"Rapport du Groupe spécial - Taxes sur lepétrole et certains produitsd' importation, adoptéle 17 juin 1987,
IBDD, S34/154.

*®|dem, paragraphe 5.2.4.

®Paragraphe 5.39, adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/233.
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58. L' Inde a soutenu que la plainte qui avait été déposée au sujet des mesures appliquées par les
Etats-Unisqui affectaient I'importation, lavente et I" utilisation de tabac sur le marchéintérieur devrait
étre examinée alalumiére de latendance générale al' application de restrictions al' acces aux marchés
qui n'éaient pas en conformité avec les dispositions de I' Accord général, comme les restrictions
considérées. L'Inden' était pasun grosexportateur detabac verslesEtats-Unis, maisavait unimportant
intérét systémiquedanscette affaire, car desmesurescomme celles-ci avaient desimplicationsmajeures
pour le systéme commercial mondial.

59. L'Inde considérait que la prescription fixant a 75 pour cent la teneur en ééments d' origine
nationa e était incompatibleaveclesdispositionsdel'article 111:5del' Accord général. Lesdispositions
relatives au BDA, en vertu desquelles un importateur de tabac éait tenu de verser ala CCC un
prél évement decommer cialisation non remboursable, fautedequoi, commedans|ecasdelaprescription
relative a la teneur en ééments d' origine nationale, il serait passible d'une lourde sanction, éaient
incompatibles avec I'article I11:2. Elle considérait aussi que le NNCA contrevenait aux dispositions
del'article 111:2 del' Accord général. Del'avisdel'Inde, lesdispositionsdefond delalLoi de finances
de 1993 non seulement contrevenaient aux dispositions de I' Accord général, mais allaient également
a |'encontre des obligations des Etats-Unis et portaient atteinte a leur crédibilité en tant que partie
contractante al'Accord généra. Si de grands pays commergants comme les Etats-Unis manquaient
sciemment aux obligations qu'ils avaient contractées en vertu des régles multilatérales régissant le
commerce, cela ne pouvait qu'avoir des répercussions trés négatives sur le systéme commercia
multilatéral proprement dit.

60. La Turquie a soutenu que la Loi de finances de 1993 modifiait la Loi de 1938 portant
aménagement de |' agriculture en y gjoutant des dispositions destinées a protéger le tabac produit aux
Etats-Unisau détriment du tabac importé. L' objet de cettenouvellemesureétait depréserver lesintéréts
des petits planteurs américains qui éaient touchés par le programme nationa de soutien des prix et
le systeme des contrélesdelaproduction. LaTurquie éaitd avisqu'il était difficiled accepter qu' une
mesurealafrontiéresoit appliquéeafin decontrebal ancer |esconséquences du dysfonctionnement d' une
politique national e de soutien, en particulier apreés la conclusion des négociations du Cycle d' Uruguay
et la signature de I' Accord de Marrakech.

61. En ce qui concerneles produits visés par lamesure, dans le projet de réglement, le tabac était
défini comme s entendant de ce qui était communément considéré comme éant du "tabac" dans le
commerce. Etant donné qu' aucune disposition delaloi nestipulait qu'il doive en ére autrement, cette
définition incluait tous les tabacs étrangers, méme les sortes de tabac qui n' étaient pas produites aux
Etats-Unis et qui, par voie de conséquence, n'éaient pas soumises aux quotas de commercialisation
et ne bénéficiaient pas du soutien des prix. LaTurquie produisait et exportait du tabac d' Orient. Les
Etats-Unis absorbaient 45 pour cent de ses exportations, qui s étaient chiffrées a 188 millions de
dollars EU en 1993. Au cours de la méme année, les importations de la Turquie de tabac séché a
I'air chaud et detabac burley en provenancedesEtats-Uniss étaient éevéesa20 000 tonnes, sechiffrant
a121 millionsde dollars EU. LaTurquie craignait que le nouveau réglement n'ait une incidence négetive
sur ces échanges bilatéraux entre les deux pays. D'une maniére générale, la réduction attendue du
niveau desimportations américaines acause de cette nouvel le mesure déstabiliserait |es cours mondiaux
du tabac et bouleverserait la structure des échanges mondiaux. Par la suite, la diminution des ventes
et la baisse des prix qu' enregistreraient les pays exportateurs auraient pour effet d' accroitre les codts
d' entreposage du tabac.
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V. CONSTATATIONS
Introduction
62. Le Groupe spécid a rappelé que les plaignants avaient identifié quatre mesures distinctes

appliquées par les Etats-Unis, qui correspondaient a quatre paragraphes de I'article 1106 de la Loi
de finances rectificative générade de 1993 ("Loi de finances de 1993"), dont ils aléguaient qu'elles
étaient incompatibles avec I' Accord général. Ces quatre mesures étaient les suivantes:

- article 1106 a), Prédévement de commerciaisation intérieure ("DMA"), dont il était
alégué qu'il était incompatible avec I'article 111:2, 111:4 et 111:5;

- article 1106 b) 1), Préévement pour déficit budgétaire ("BDA"), dont il était allégué
qu'il était incompatible avec I'article I11:2;

- article 1106 b) 2), Préévement pour autofinancement (colt net nul) ("NNCA"), dont
il était allégué qu'il était incompatible avec I'article I11:2; et

- article 1106 c), Préévements pour inspection du tabac importé, dont il était allégué
qu'ils éaient incompatibles avec I'article VIII:1 a).

Le Groupe spécid a décidé d' examiner les unes aprés les autres les alégations relatives a chacune de
ces quatre mesures.

Pré évement de commercialisation intérieure ("DMA")

63. Le Groupe spécia anoté que les questions faisant I objet du différend pour ce qui est du DMA
découlaient essentiellement desfaitsci-apres. LalégisationrelativeauDMA, asavoir |'article 1106 a)
delaLoi de finances de 1993, faisait obligation a chaque "fabricant national de cigarettes’, tel que
défini dans la légidlation (voir I'Annexe), de certifier au Secrétaire du Département de |' agriculture
des Etats-Unis, pour chague année civile, |e pourcentage de tabac produit aux Etats-Unis qu'il avait
utilisé pour sa production annuelle de cigarettes. Tout fabricant nationa qui ne fournissait pas cette
certification ou qui n'utilisait pas au moins 75 pour cent de tabac d'origine nationale éait passible de
sanctionssouslaformed' un prélévement decommercialisation nonremboursable (c' est-&-direleDMA)
et était tenu d' acheter des quantitésadditionnellesdetabac burley et detabac séchéal' air chaud d' origine
nationale.

64. Lesplaignants ont allégué quele DMA, viséal'article 1106 a) delaL oi de finances de 1993,
était incompatible avec les dispositions de trois paragraphes de |'article I11:  paragraphes 2, 4 et 5.

65. Le Groupe spécia aestimé que, étant donné que les plaignants aléguaient que les dispositions
relatives au DMA constituaient une prescription relative a la teneur en éléments d' origine nationae
visée au paragraphe 5 del'article 111 et que ce paragraphe était la plus spécifique des dispositions dont
il était prétendu qu' ellesavaient ééviolées, il lui faudrait tout d' abord examiner lesdispositionsrelatives
au DMA alalumiere de I'article I11:5.

Article I1I:5
66. Le Groupe spécia a noté que I'article I111:5 disposait ce qui suit:

" Aucune partie contractante n' é&ablira ni ne maintiendra de réglementation quantitative intérieure
concernant le mélange, la transformation ou I'utilisation, en quantités ou en proportions
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déterminées, de certains produits, qui exigerait, directement ou indirectement, qu' une quantité
ou une proportion déterminée d'un produit visé par |a réglementation provienne de sources
nationales de production. En outre, aucune partie contractante n' appliquera, d'autre fagon,
de réglementations quantitatives intérieures d' une maniére contraire aux principes énoncés au
paragraphe premier.”

LeGroupespécia aensuiterappelél' all égation des plaignants selon laguellele DMA était incompatible
alafois avec la premiere et avec la deuxieme phrase de cette disposition.

67. En ce qui concerne |' applicabilité au DMA de lapremiére phrase de I'article 111:5, le Groupe
spécia a estimé qu'il lui falait tout d'abord déterminer si les Etats-Unis avaient établi une
"réglementation quantitative intérieure concernant le méange, la transformation ou I' utilisation, en
quantités ou en proportions déterminées, de certains produits ...". Le Groupe spécia a noté ce qui
suit a cet égard:

E2) Premierement, le DMA avait &é éabli par une loi du Congrés des Etats-Unis
(article 1106 a) delaL oi de finances de 1993) et mis en oeuvre par voie de reglements
du Département de I'agriculture des Etats-Unis. La date d'entrée en vigueur des
dispositions relatives au DMA était le ler janvier 1994. Elles constituaient donc une
réglementation au sens de I'article [11:5.

b) Deuxiémement, le Groupe spécid anoté que la premiére phrase des dispositions relatives
au DMA, asavoir I'article 1106 @) de la Loi de finances de 1993, était la suivante:

"CERTIFICATION. Tout fabricant national de cigarettes certifiera au
Secrétaire, pour chague année civile, le pourcentage de la quantité de tabac
produit aux Etats-Unis qu'il aura utilisée pour sa production annuelle de
cigarettes’. (nefigure pas en italiques dans le texte)

Les dispositions relatives au DMA constituaient donc une réglementation intérieure
frappant les fabricants nationaux de cigarettes.

C) Troisiemement, le Groupe spécia anoté que le deuxieéme paragraphe des dispositions
relatives au DMA avait la teneur suivante:

"SANCTIONS. En général. Sous réserve des dispositions du paragraphe f)
[exception pour pertes de récoltes en raison de catastrophes naturelles], tout
fabricant national de cigarettes qui n'aura pas, ainsi quele Secrétaire en aura
déterminé aprés avis et audience, utilisé pour la fabrication de cigarettes au
cours d'une année civile une quantité de tabac cultivé aux Etats-Unis qui
représente au moins 75 pour cent de la quantité totale de tabac qu'il aura
utilisée, ni observé les dispositions du paragraphe a) [obligation de certifier],
sera soumis aux prescriptions des paragraphes c), d) et €) [sanctions sous la
forme d'un préévement de commerciaisation non remboursable et d'une
obligation d' achat de quantités additionnelles de tabac burley et de tabac séché
al'air chaud d'origine nationale].” (ne figure pas en italiques dans le texte)

Lesdispositionsrelatives au DMA constituaient donc une réglementation quantitative
en ce sens gqu' dles fixaient une proportion minimale déterminée de 75 pour cent pour
I'utilisation de tabac américain pour la fabrication de cigarettes.
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d) Quatriémement, les dispositions relatives au DMA constituaient une réglementation
quantitative intérieure concernant I' utilisation d' un produit, en ce sens qu' elles exigeaient
que du tabac cultivé aux Etats-Unis soit utilisé.

Le Groupe spécid a donc constaté que les dispositions relatives au DMA constituaient une
"réglementation quantitative intérieure concernant ... I'utilisation, en quantités ou en proportions
déterminées, de certains produits ...", au sens de la premiére partie de la premiére phrase de
['article [11:5.

68. Le Groupe spécid aensuite examiné s les dispositions relatives au DMA "[exigent], directement
ou indirectement, qu' une quantité ou une proportion déterminéed' un produit visé par laréglementation
provienne de sources nationales de production”, ainsi qu'il est stipulé dans la deuxiéme partie de la
premiére phrase de I'article 111:5. Le Groupe spécia a noté ce qui suit a cet égard:

a) Les dispositions relatives au DMA faisaient obligation a chaque fabricant national de
cigarettes de certifier au Secrétaire du Département de | agriculture des Etats-Unis,
pour chague année civile, e pourcentage de laquantité detabac produit aux Etats-Unis
qu'il avait utilisée pour sa production annuelle de cigarettes.

b) Sous réserve d' une exception pour pertes de récoltes en raison de catastrophes, tout
fabricant nationa qui n'avait pasfourni lacertification requise ou qui n' avait pas utilisé
au moins 75 pour cent de tabac d' origine nationa e éait passible de sanctions comportant
I'obligation d'acheter des quantités additionnelles de tabac d' origine nationale.

Le Groupe spécial a donc conclu que les dispositions relatives au DMA constituaient une
réglementation quantitetive intérieure concernant ' utilisation, en quantités ou en proportions déterminées
detabac, qui exigeaient, directement ouindirectement, qu' uneproportion minimale déterminéedetabac
provienne de sources nationales, ce qui était incompatible avec la premiéere phrase de I'article 111:5.

69. Le Groupe spécid a ensuite examiné si le DMA était incompatible avec la deuxiéme phrase
de I'article I11:5, comme I'aléguaient les plaignants. Sur ce point, le Groupe spécial a noté que la
deuxiéme phrase du paragraphe 5 de I'article Il était complémentaire de la premiére phrase de ce
paragraphe, car elle ne devenait applicable que lorsqu’ une partie contractante "[appliquait], d'autre
facon, de[s] réglementations quantitatives intérieures d' une maniére contraire aux principes énonces
au paragraphepremier”, c'est-a-dire" demaniéreaprotéger laproductionnationale". LeGroupespécia
a par conséquent été d'avis que, ala lumiere de la constatation d'incompatibilité du DMA avec la
premiére phrase de I'article 111:5, il ne serait pas nécessaire d'en examiner la compatibilité avec la
deuxiéme phrase de |' article 111:5.%°

Article Il1:4

70. LeGroupe spécia aensuiteexaminél' alégation selon laguellele DMA était incompatible avec
['article [11:4.

71. Le Groupe spécia a noté que les dispositions pertinentes de |'article 111:4 prévoyaient ce qui
suit:

%Vair le rapport du Groupe spécia "Etats-Unis - Mesures affectant |es boissons alcooliques et les boissons
a base de malt", adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/233, 304, dans lequel le Groupe spécia constatait qu'il
ne serait pas opportun, s'il constatait que les mesures appliquées par les Etats-Unis éaient incompatibles avec
les dispositions plus spécifiques de I'article [11:2 et de I'article I11:4, qu'il examine les alégations du Canada
au titre du paragraphe 1.
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"Les produits du territoire de toute partie contractante importés sur leterritoire de toute autre
partie contractante ne seront pas soumis aun traitement moins favorable que le traitement accordé
aux produits similaires d' origine nationale en ce qui concerne toutes lois, tous réglements ou
toutes prescriptions affectant la vente, la mise en vente, |'achat, ... , et I'utilisation de ces
produits sur le marché intérieur."

72. LeGroupe spécia anotéquelesparagraphes5 et 4 del' article 111 traitaient des réglementations
intérieures, maisqueleparagraphe 5 était plus spécifique. Etant donnéqu'il avait constatéqueleDMA
était incompatible avec |'article 111:5, et suivant le raisonnement exposé au paragraphe 69, le Groupe
spécial a estimé qu'il ne serait pas nécessaire d' en examiner la compatibilité avec I'article 111:4.%

Article I11:2

73. Le Groupe spécia a ensuite examiné |I'alégation des plaignants selon laquelle les sanctions
que prévoyaient les dispositions relatives au DMA, c'est-a-dire le prélevement de commercialisation
non remboursable et |' achat obligatoire de quantités additionnelles de tabac burley et de tabac séché
al'air chaud d'origine nationale, et qui éaient applicables lorsqu' un fabricant nationa ne fournissait
paslacertificationrequiseou n' utilisait paschaqueannéeun minimumde75 pour cent detabacd' origine
nationae pour lafabrication de cigarettes, é&aent incompatibles avec la premiéere phrase de I'article 111:2.

74. Le Groupe spécia a noté que I'article 111:2 prévoyait ce qui suit:

"Les produits du territoire de toute partie contractante ne seront pas frappés, directement ou
indirectement, de taxes ou autres impositions intérieures, de quelque nature qu' elles soient,
supérieures a celles qui frappent, directement ou indirectement, les produits nationaux similaires.
Enoutre, aucune partie contractanten' appliquera, d' autrefagon, detaxes ou autresimpositions
intérieures aux produits importés ou nationaux d' une maniére contraire aux principes énonces
au paragraphe premier.”

75. Del'avisdu Groupe spécia, |I'dlégation autitredel' article 111: 2 soulevait laquestion de savoir
si lesdispositionsrelativesau DMA qui prévoyai ent des sanctions étai ent des mesuresfisca es distinctes
ou desmesuresvisant afairerespecter laprescriptionrelativealateneur en éémentsd' originenationae
que ces dispositions comportaient. Le Groupe spécia a noté a cet égard que des groupes spéciaux
précédents, conformément ala pratique suivie par les tribunaux internationaux, s éaient abstenus de
donner une interprétation indépendante des lois nationales et avaient traité |'interprétation de ces lois
comme des questions de fait.®* |l aestimé qu'il devrait procéder a son analyse des alégations des
plaignants au titre de I'article I11:2 en conformité avec cette pratique et, en consequence, traiter
I"interprétation de I'article 1106 @) dela Loi de finances de 1993 comme une question de fait. Pour
asseoir cette anayse, le Groupe spécia a considéré qu'il devrait se fonder sur la maniére dont les
Etats-Unis, en tant qu' auteur de la législation, interprétaient eux-mémes ces dispositions.

®Voir le rapport du Groupe spécia "Etats-Unis - Mesures affectant |es boissons alcooliques et les boissons
a base de malt", adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/233, 304, dans lequel le Groupe spécia constatait qu'il
ne serait pas opportun, s'il constatait que les mesures appliquées par les Etats-Unis étaient incompatibles avec
les dispositions plus spécifiques de I'article [11:2 et de I'article 111:4, qu'il examine les allégations du Canada
au titre du paragraphe 1.

%/ air, par exemple, le rapport du Groupe spécial "Etats-Unis - Mesures affectant |es boissons alcooliques
et les boissons a base de malt”, adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/233, 320-324, 334-335.
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76. Le Groupe spécia ajugé significatif que le paragraphe des dispositionsrelatives au DMA qui
énoncait les prescriptions relatives au prélévement de commercidisation et a I'achat de quantités
additionnelles soient intitulées "sanctions'. De ce fait, d'aprés le sens qu'il convenait norma ement
de lui donner, letitre de cette disposition donnait & entendre au Groupe spécia que ces prescriptions
étaient considérées dans le droit interne américain comme des sanctions et non comme des mesures
fiscales distinctes.

77. L e Groupe spécial ade nouveau rappelé que ladisposition pertinente a cet égard était libellée
comme suit:

"SANCTIONS. En général. Sous réserve des dispositions du paragraphe f), tout fabricant
national de cigarettes qui n'a pas, ainsi que le Secrétaire en aura déterminé aprés avis et
audience, utilisé pour lafabrication de cigarettes au cours d' une année civile une quantité de
tabac cultivé aux Etats-Unis qui représente au moins 75 pour cent de la quantité totale de tabac
qu'il aura utilisée, ni observé les dispositions du paragraphe @) [obligation de certifier], sera
soumis aux prescriptions des paragraphesc) [préévement de commercialisation non
remboursable], d) [achat de quantités additionnelles de tabac burley d' origine national€] et
€) [achat de quantités additionnelles de tabac séché a |'air chaud d' origine nationale].” ( ne
figure pas en italiques dans le texte)

78. LeGroupespécia aenoutrerappel équeleprojet deréglement d' applicationdel’ article 1106 a)
delaLoi definances de 1993 du Département de ' agriculture des Etats-Unis énoncait |es dispositions
en matiere de sanctions applicables en vertu de I'article 723.502 b), intitulé "Manquement aux
obligations'. Le texte du projet de reglement prévoyait ce qui suit:

" Chaquefabricant nationa decigarettes qui n' observera paslesprescriptionsdu présent article
acquittera un pré évement decommerciaisation intérieureet achétera du tabac détenu en stocks
dans le cadre du programme de préts, conformément aux dispositions des articles 723.503 et
723.504".%% (ne figure pas en italiques dans le texte)

79. Le Groupe spécid a noté en outre que le texte accompagnant le projet de réglement donnait
aentendre que les prescriptions relatives au prélévement de commercialisation et al' achat de quantités
additionnelles éaient de par leur nature des sanctions. Par exemple, il anotéquel’ explication ci-apres
était fournie:

"L'article 320C c) delaL oi disposequesi la quantitédetabac importé utilisée par un fabricant
nationa pour fabriquer des cigarettes au cours de |' année dépasse 25 pour cent, ce fabricant
doit acquitter un pré évement de commer cialisation intérieure sur chaquelivre detabacimporté
utilisée en dépassement des 25 pour cent. En outre, ainsi qu'il est prévu al'article 320C d)
et e), cefabricant doit acheter du tabac sur les stocks de tabac burley et de tabac séché al'air
chaud détenus par les associations coopératives de commercidisation des producteurs en quantité
égale au poids du tabac importé utilisé en dépassement des 25 pour cent."® (ne figure pas
en italiques dans le texte)

®59 Federal Register, 1493, 1497 (11 janvier 1994).

59 Federal Register 1493, 1495 (11 janvier 1994).
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Ce texte prévoyait également ce qui suit:

"Lorsqu'il y aeuinfraction alaprescriptionrelative alateneur en élémentsd' originenationale,
les achats compensatoires de tabac ... doivent ére effectués sur les stocks des associations
coopératives de commercialisation des producteurs qui s occupent des préts au titre du soutien
des prix accordés pour le tabac."® (ne figure pas en italiques dans le texte)

80. Par conséquent, le Groupe spécid croyait comprendre que le gouvernement américain considérait
cesdispositionsrelativesau DMA commedes clauses pénal esdestinéesafairerespecter uneprescription
relative a la teneur en édéments d'origine nationale en ce qui concerne le tabac, et non comme des
mesures fisca es distinctes, et que cetteinterprétation correspondait al' acceptation normale destermes
utilisés dans laloi et dans le projet de réglement pertinents. De plus, il apparaissait que ces clauses
pénales n'avaient pas de raison d' étre distincte en I' absence de la prescription relative a la teneur en
éléments d' origine nationale qui les sous-tendait. Les éléments susmentionnés ont donné a entendre
au Groupe spécia qu'il ne serait pas opportun d'analyser les clauses péna es indépendamment de la
prescription relative a la teneur en ééments d'origine nationae qui les sous-tendait.

81. Le Groupe spécid a en outre noté que les décisions de groupes spéciaux précédents corroboraient
également le point de vue selon lequel les prescriptions relatives au prélévement de commercialisation
et al'achat de quantités additionnelles devraient étre considérées comme des mesures d' exécution et
ne pas étre analysées a part comme étant des impositions intérieures. |l arappelé que lorsqu'il avait
examiné un réglement en vertu duquel les acheteurs de protéines végétales avaient la possibilité de
constituer une caution au lieu de devoir acheter une certaine quantité de lait écrémé en poudre, I'un
de ces groupes spéciaux avait déterminé que la caution n' était pas une mesure fiscale car, entre autres:

"le montant de la caution ne restait acquis aux autorités budgétaires de la CEE que lorsgque
I' acheteur deprotéinesvégéta esnes éait pasconforméal’ obligationd achat. Enconséquence,
[le groupe spécial] a estimé que la caution, y compris les colts qui y auraient été liés, n' éait
gu'un moyen de faire respecter |'obligation d'achat et des lors, devait ére examinée
conjointement avec cette obligation."®

Dansle méme ordre d'idée, un autre groupe spécia établi plus récemment avait tout d' abord examiné
la mesure de base en cause (systemes différents pour ladistribution sur le marché intérieur delabiére
importée et de la biére d' origine nationale), et il avait estimé qu'il éait inutile d examiner certaines
mesures d' exécution (impositions percues sur |es contenants pour biere).®” Le Groupe spécia aestimé
qu'il n'y avait pas dans I'affaire dont il était saisi d' @éments qui justifient une approche différente
de celle qui avait é&é adoptée dans ces précédentes affaires.

82. Comptetenu del'analysequ'il avait faite aux paragraphes 75 a 81 ci-dessus, |e Groupe spécia
aconsidéré gque les éléments de preuve ne corroboraient pas |'alégation des plaignants selon laquelle
les sanctions que prévoyaient les dispositions relatives au DMA étaient des taxes ou des impositions
distinctes au sens de I'article 111:2.

59 Federal Register 1493, 1495 (11 janvier 1994).

®Rapport du Groupe spécial sur les mesures appliquées par la CEE aux protéines destinées al' alimentation
des animaux, adopté le 14 mars 1978, IBDD, S25/53, 70. Voir égaement le rapport du Groupe spécid
"CEE - Régime concernant les prix minimaux al'importation, le certificat et le cautionnement pour certains
produits transformés a base de fruits et 1égumes’, adopté le 18 octobre 1978, IBDD, S25/75, 108.

5"Rapport du Groupe spécia " Canada - Importation, distribution et vente de certaines boissons alcooliques
par les organismes provinciaux de commerciaisation”, adopté le 18 février 1992, IBDD, S39/28, 95.
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Prélévement pour déficit budgétaire ("BDA")

83. Le Groupe spécia anoté que les questions faisant |' objet du différend pour ce qui est du BDA
découlaient essentiellement des faits ci-apres. Conformément alaLoi de 1949 sur I' agriculture et aux
amendements qui lui avaient &é apportés par lasuite par laLoi de finances rectificative générae de 1990,
les Etats-Unisavaient imposé plusieurs pré évements de commerciali sation non remboursabl es, connus
sous le nom de prélévements pour déficit budgétaire, sur divers produits agricoles cultivés aux Etats-Unis,
dont le tabac. Conformément alaLoi de 1949 et aux amendements de 1990, le BDA était percu sur
tous les tabacs d' origine nationale qui bénéficiaient du soutien des prix. Le BDA variait selon le type
de tabac, de sorte que, par exemple, le BDA frappant le tabac burley était différent de celui qui était
applicable au tabac séché a l'air chaud. Néanmoins, la formule utilisée pour calculer le BDA était
le méme pour tous les types de tabac d' origine nationale: 1 pour cent du niveau moyen du soutien
par livre au cours de la campagne précédente, une moitié (¢ est-a-dire 0,5 pour cent) éant acquittée
par le producteur et I'autre moitié (c'est-a-dire 0,5 pour cent) par |' acheteur.

84. Pour la campagne 1993, le niveau du soutien des prix en ce qui concerne le tabac burley était
de 1,683 dollar lalivre. Le BDA tota applicable au tabac burley d' origine nationale pour 1994 était
donc de0,0168 dollar lalivre, montant qui était réparti en parts égales entrele producteur et I acheteur,
chacun payant 0,008415 dollar lalivre. De méme, pour la campagne 1993, le niveau du soutien des
prix en cequi concerneletabac séchéal'air chaud était de 1,577 dollar lalivre; le BDA tota applicable
autabac sechéal'air chaud d' origine nationale pour 1994 était donc de 0,01577 dollar lalivre, montant
qui était réparti en parts égales entrele producteur et |I' acheteur, chacun payant 0,00785 dollar lalivre.

85. Lalégislation aété modifiée en 1993 par laLoi definances de 1993 qui, entre autres, étendait
autabacimportéceprélévement pour déficit budgétaire. Ladisposition pertinentedel' article 1106 b) 1)
delaLoi de finances de 1993 prévoyait ce qui suit:

" Avec effet uniquement pour chacune des récoltes de tabac de 1994 a 1998, tout importateur
detabac produit horsdesEtats-UnisverseraalaCommodity Credit Corporation un prél évement
de commercialisation non remboursable d'un montant égal au produit obtenu en multipliant
le nombre de livres de tabac qui est importé par I'importateur par lasomme i) du prélévement
de commercidisation par livre imposé aux acheteurs de tabac burley d'origine nationale
conformément au paragraphe g) et ii) du prélévement de commercialisation par livre imposé
aux acheteursdetabac sechéal' air chaud d' origine national e conformément au paragraphe g)."

L'article 1106 b) 1) delaLoi de finances de 1993 soumettait ainsi au BDA tous les tabacs importés
pour les campagnes dlant de 1994 & 1998, mais selon une formule de calcul qui était différente de
celle prescrite pour le tabac cultivé aux Etats-Unis. Le BDA frappant tous les types de tabac importé
représentait la moitié du BDA acquitté par les acheteurs de tabac burley d' origine nationae, plus la
moitié du BDA acquitté par |es acheteurs de tabac séché al'air chaud d' origine nationale, I'intégralité
du 1 pour cent devant étre payée par |'importateur. En conséguence, pour lacampagne 1994, le BDA
applicable atous lestypes de tabac importé était de 0,008415 dollar plus0,007885 dollar, c'est-a-dire
0,0163 dollar lalivre. LesBDA percussur letabac d' origine nationale et sur | e tabac importé devaient
étreversesalaCCC et n' éaient pasremboursables. Des sanctions pour non-paiement des BDA étaient
applicables aussi bien au tabac importé qu' au tabac d' origine nationale.

86. LeGroupespécia arappelél' alégation des plaignantsselon laquellele BDA était incompatible
avec la premiére phrase de I'article 111:2, parce que la législation prescrivait une méthode de calcul
du BDA qui était telle que celui-ci serait toujours plus élevé pour certains types de tabac importé que
pour le tabac similaire d' origine nationale. Le Groupe spécid a également rappelé |' alégation des
plaignants selon laguelle le BDA était aussi incompatible avec |a deuxiéme phrase de I'article 111:2,
parce queletabac séchéal'air chaud importé et letabac séchéal'air chaud d' origine nationalen' étaient
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pas frappés d' une taxe semblable en ce sens que les acheteurs de tabac séché al'air chaud d' origine
nationa e acquittaient un prélévement calculé sur la base du soutien public des prix pour ce type de
tabac, alors que les importateurs devaient acquitter un prélévement calculé sur la base de la moyenne
de la somme des prélévements applicables au tabac burley et au tabac séché al'air chaud d' origine
national e, ce qui conférait une protection alaproduction nationale. Le Groupe spécia aensuiterappelé
la défense présentée par les Etats-Unis, a savoir que le BDA était un simple gustement fisca ala
frontiere, quelaméthode de calcul du BDA percu al'importation (calcul delamoyenne desimpositions
que constituaient les BDA applicables au tabac burley et au tabac séché al' air chaud d' origine nationale
pour arriver auneimposition unique al'importation) était raisonnable, et qu' en tout état de causel’ effet
discriminatoire du BDA était si faible qu'il n'avait pas de conséguence pour le commerce.

87. Le Groupe spécia a noté que I'article 111:2 prévoyait ce qui suit:

"Les produits du territoire de toute partie contractante importés sur le territoire de toute autre
partie contractante ne seront par frappés, directement ou indirectement, de taxes ou autres
impositions intérieures, de quelque nature qu'elles soient, supérieures a celles qui frappent,
directement ou indirectement, les produits nationaux similaires. En outre, aucune partie
contractanten' appliquera, d' autrefacon, detaxesou autresimpositionsintérieuresaux produits
importés ou nationaux d' une maniéere contraire aux principes énoncés au paragraphe premier.”

Le Groupe spécia a aussi noté que la deuxieme phrase de ' article 111:2, lorsqu' elle était rapprochée
de I'article 111:1, signifiait que des "taxes ou autres impositions intérieures’ ... "ne devront pas étre
appliqué[e]s aux produits importés ou nationaux de maniére a protéger la production nationae." En
outre, il anoté que la Note interprétative relative al'article 111:2 prévoyait ce qui suit:

"Une taxe satisfaisant aux prescriptions de la premiére phrase du paragraphe 2 ne doit étre
considérée comme incompatible avec les dispositions de la deuxiéme phrase que dans le cas
ouil yaconcurrenceentre, d unepart, le produitimposéet, d' autre part, un produit directement
concurrent ou un produit qui peut lui ére directement substitué et qui n'est pas frappé d' une
taxe semblable."

88. Lorsqu'il aexaminé les alégations au titre de lapremiére phrase del'article I11:2, le Groupe
spécia a tout d' abord noté que le BDA était une mesure fiscale intérieure:  une taxe ou imposition
intérieurefrappant directement alafoisletabacimportéet letabac d' originenationale. Enfait, comme
le Groupespécia I' arappel €, |es Etats-Uniseux-mémes soutenaient quele BDA éait unetaxeintérieure
faisant I'objet d' un gustement fisca alafrontiére.

89. LeGroupe spécia aensuiteexaminél' allégation des Etats-Unis selon laquellelataxeintérieure
frappant le tabac importé était un gjustement fiscal a la frontiére qui était appliqué d'une maniére
compatibleavec|'article I11:2 en raison del' existence d' unetaxe intérieure sembl able frappant | e tabac
d origine nationale. A cet égard, il anoté que le BDA ne pouvait faire I' objet d' un gjustement fiscal
alafrontiére que s'il s'agissait d'une taxe ou imposition intérieure compatible avec I' article I11:2.%

0. Le Groupe spécia a donc considéré qu'il lui falait examiner si le produit importé visé par
la mesure prise par les Etats-Unis, c'est-&-dire tous les tabacs importés ainsi qu'il éait stipulé a
['article 1106 b) 1), était traité d' une maniére moins favorable en ce qui concerne cette taxe intérieure
que tous les tabacs d' origine nationale. Sur ce point, le Groupe spécia atout d'abord noté que, en
vertudelaloi, touslestabacsimportésdevaient acquitter leBDA, maisquelestabacsd' originenationale

%®Rapport du Groupe spécia "Etats-Unis - Taxes sur le pétrole et certains produits d'importation”, adopté
le 17 juin 1987, IBDD, S34/154, 175-180; rapport du Groupe spécia "Etats-Unis - L'article 337 de la Loi
douaniére de 1930", adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/386, 432-434.
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n' éaient pas tous frappés par cette taxe. Le BDA ne s appliquait qu'aux tabacs d' origine nationale
qui bénéficiaient du soutien des prix. Comme les éléments de preuve le montraient, plusieurs types
detabac d' origine nationale, par exemple le tabac du Maryland, ne devaient acquitter al' heure actuelle
aucun préevement de ce genre. Le Groupe spécial a donc éé d' avis que le BDA, te qu'il éait
actuellement appliqué, soumettait le tabac importé & un traitement moins favorable que celui qui était
accordé au tabac similaire d' origine nationale.

91. Le Groupe spécia a ensuite examiné |'allégation des plaignants selon laquelle les formules
différentesprescrites par lalégislation des Etats-Unispour caculer leBDA applicable au tabacimporté,
d'une part, et le BDA intérieur applicable au tabac d' origine nationale, d' autre part, étaient telles que
le BDA serait toujours plus élevé pour certains types de tabac importé que pour le tabac similaire
d originenationale. A cet égard, il aestiméqu'il lui faudrait concentrer son attention sur les différentes
bases de calcul du BDA et sur I'incidence qu' elles pourraient avoir sur le traitement du tabac importé
et du tabac d origine nationale.

92. LeGroupespécid arappeléqueleBDA, qui était applicableatouslestabacsd originenationae
qui bénéficiaient du soutien des prix, représentait 1 pour cent du niveau moyen du soutien des prix
pour chaque type detabac au coursde lacampagne précédente. |l aensuiterappeléquele BDA frappant
tous les types de tabac importé représentait |a moyenne des BDA applicables au tabac burley d' origine
nationae et au tabac seché al'air chaud d'origine nationae.

93. Le Groupe spécia aen outre noté que, du fait de | application au tabac pendant la campagne
en cours de ces deux formules différentes prescrites par la loi, du moins dans le cas du tabac séché
al'air chaud, une taxe intérieure frappant le tabac importé était plus élevée que celle qui frappait le
tabac smilaire d origine nationale, parce que, aing qu'il ressortait du dossier, le BDA applicable en 1994
au tabac séché al'air chaud d'origine nationale, qui représentait 1 pour cent du niveau du soutien des
prix pour ce type de tabac en 1993, était de 0,0157 dollar lalivre, dors que le BDA frappant tous
les types de tabac importé pour 1994, qui représentait la moyenne des BDA applicables en 1994 au
tabac burley d'origine nationale (0,0157 dollar) et au tabac séché al'air chaud d'origine nationale
(0,0168 dollar), était de 0,0163 dollar lalivre.

94. Le Groupe spécia a donc estimé que |' application au tabac séché al'air chaud importé d' une
taxeintérieure aun taux plus élevé que celui delataxe qui frappait letabac sechéal' air chaud d' origine
nationae, ainsi que le fait que certains tabacs d' origine nationale étaient totalement exemptés de cette
taxe, constituaient I'une et I'autre un traitement fiscal moins favorable incompatible avec la premiére
phrase de I'article 111:2.%°

95. L e Groupe spécia areconnu qu' une modification des niveaux du soutien des prix pour le tabac
burley et letabac séchéal'air chaud d' origine nationa e pourrait conduire, pour une campagne donnée,
al"dimination du traitement fisca discriminatoire gppliqué al'égard du tabac séché al'air chaud importé.
Toutefois, au-dela du fait immédiat qui était que le tabac seché al'air chaud importé acquittait un
prélévement plus élevé que le tabac similaire d origine nationale, le Groupe spécia a estimé que la
méthode consistant a éablir une moyenne que les Etats-Unis utilisaient, comme laloi le prescrivait,
pour calculer le BDA applicable au tabac importé comportait un risque intrinseque que certains types
de tabac importé acquittent un prélévement plus éevé que le tabac similaire d' origine nationale. Le
Groupe spécia afait sien I'argument des plaignants selon lequel, mathématiquement, étant donné la
formule d' éablissement d' une moyenne que prescrivait laloi, le BDA serait toujours plus élevé pour

®Vair, par exemple, le rapport du Groupe spécial "Etats-Unis - Taxes sur le pétrole et certains produits
d'importation”, adopté le 17 juin 1987, IBDD, S34/154, 175-176; rapport du Groupe spécia "Etats-Unis - Mesures
affectant les boissons alcooliques et les boissons a base de malt”, adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/234, 305.
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le tabac importé que pour un type de tabac d' origine nationale tant qu'il y aurait un écart entre le prix
de soutien moyen du tabac burley et celui du tabac séché al'air chaud.

96. L eGroupe spécial anotéqu' uneréglementationintérieurequi exposait simplement des produits
importésaunrisquedediscrimination avait été précédemment reconnue par un groupespecia du GATT
comme constituant, en soi, une forme de discrimination et, par conséquent, un traitement moins favorable
ausensdel'article 111.7° Le Groupe spécia afait sienne cette analyse du risgue de discrimination telle
que |' avait exposée ce précédent groupe spécial.

97. Le Groupe spécid a donc estimé que la méthode de calcul proprement dite du BDA pour le
tabac importé, et pas simplement lamaniéeredont celui-ci était actuellement appliqué, étaitincompatible
avecl'article I11:2, parce qu' dlefaisait naitre un risque de traitement discriminatoire des importations
en ce qui concerne les taxes intérieures.

98. Le Groupe spécia a rappelé la défense des Etats-Unis selon laquelle méme si le BDA éait
plus élevé pour le tabac séché al'air chaud importé que pour le tabac similaire d origine nationae,
la méthode de calcul du BDA pour les importations, c'est-a-dire |' établissement d' une moyenne des
BDA applicables au tabac burley et au tabac séché al'air chaud d' origine nationale, était une méthode
raisonnable et qu'elle ne devrait pas étre contestée devant ce Groupe spécial. Toutefois, il ne voyait
pas comment une telle méthode de calcul pourrait étre quaifiée de "raisonnable" dans le contexte de
I' Accord générd si elle conduisait obligatoirement et inéluctablement a un traitement discriminatoire
du tabac importé en ce qui concerne les taxes intérieures. Le Groupe spécia a rappelé a cet égard
qu' un précédent groupe spécial du GATT avait décidé que, pour déterminer s'il y avait discrimination
fiscale, il convenait de tenir compte non seulement du taux de lataxe intérieure applicable, mais aussi
des méthodes de taxation, y compris la base d'imposition.” Un autre groupe spécia établi au titre
de I'article 111 avait décidé que |'on ne pouvait pas équilibrer le traitement plus favorable de certains
produits avec un traitement moins favorable d' autres produits.” 1l avait noté qu' " [u]ne telle interprétation
conduirait a une grande incertitude quant aux conditions de la concurrence entre les produits importés
et les produits nationauix et irait ainsi al' encontredel’ objet mémedel'article 111".7 Le Groupe spécial
afait siennes ces précédentes décisions et rejeté la défense des Etats-Unis selon laguelle la méhode
de calcul du BDA était "raisonnable”. Conformément aux dispositions de I'article 111:2 relatives au
traitement national, chaque livre de tabac importé aux Etats-Unis devait étre soumise & un traitement
qui ne soit pas moins favorable en ce qui concerne les taxes intérieures que celui qui était accordé au
tabac similaire d' origine nationale.

99. Le Groupe spécid a également rappelé I'argument des Etats-Unis selon lequel |'effet
discriminatoire de I'écart entre les taux d'imposition du BDA éait s faible qu'il n'avait pas de
conséquence pour le commerce. Sur ce point, il anoté que des groupes spéciaux précédents avaient
rejeté les arguments faisant état de conséquences minimes pour le commerce et avaient constaté que

Voir, par exemple, lerapport du Groupe spécia " CEE - Primes et subventions versées aux transformateurs
et aux producteurs d' oléagineux et de proténes apparentées destinées a |'aimentation des animaux", adopté
le 25 janvier 1990, IBDD, S37/91, 134.

"Rapport du Groupe spécia " Japon - Droaits de douane, fiscalité et pratiques en matiéere d' étiquetage concernant
les vins et les boissons alcooliques importés’, adopté le 10 novembre 1987, I1BDD, S34/92, 133-136.

"Rapport du Groupe spéciad "Etats-Unis - L'article 337 de la Loi douaniére de 1930", adopté le
7 novembre 1989, IBDD, S36/386, 434.

®Rapport du Groupe spécia "Etats-Unis - L'article 337 de la Loi douaniere de 1930", adopté le
7 novembre 1989, IBDD, S36/386, 434.
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I'ampleur de ' effet sur le commerce d' une mesure n' était pas a prendre en considération pour établir
lacompatibilitédecettemesureavec!' article 111." LesPARTIESCONTRACTANTES ava ent reconnu
que I'article 111 protégeait le rapport compétitif escompté entre les produits importés et nationaux, et
pas le volume d' exportations.” Conformément a ces décisions de groupes spéciaux précédents, le Groupe
spécia aestiméqu'il n' était pas admissible que des produitsimportés soient frappésdetaxesintérieures
plus élevées que celles qui frappaient les produits similaires d' origine nationale, méme si | écart était
minimeouqu'il ' avait pas deconséquence pour lecommerce.”® |l adonc rejetécet argument particulier
avancé par les Etats-Unis pour défendre le BDA.

100.  En conséguence, compte tenu del'analyse qu'il avait faite aux paragraphes 88 a 99 ci-dessus,
le Groupe spécia aconclu quele BDA soumettait |e tabac importé & une taxe ou imposition intérieure
supérieure a celle qui frappait le tabac similaire d' origine nationale, ce qui était incompatible avec la
premiére phrase de I'article 11:2.

101. Le Groupe spécid arappeé |'argument subsidiaire avancé par les plaignants au titre de la
deuxiéme phrase de I'article 111:2 en ce qui concerne |' effet protecteur résultant du fait que la charge
du paiement du BDA était répartie différemment. Sur ce point, il a noté que la deuxiéme phrase du
paragraphe 2 del'article 111 éait complémentaire delapremiére phrase de ce paragraphe: ladeuxieme
phrase ne devenait applicable que lorsgu’ une partie contractante "[appliquait], d autre facon, de[s]
taxes ou autres impositions intérieures aux produits importés ou nationaux d'une maniére contraire
aux principes énoncés au paragraphe premier”, c'est-a-dire "de maniére a protéger la production
nationale". Toutefois, dans la présente affaire, étant donné qu'il avait d§a déterminé que le BDA
était incompatibleaveclapremiérephrasedel'article 111:2, le Groupe spécia aconsidéréqu'il ne serait
pas nécessaire d'en examiner la compatibilité avec la deuxiéme phrase de I'article 111:2.

Prélévement pour autofinancement (codt net nul) ("NNCA")

102. LeGroupespécia anotéquelesquestionsfaisant I objet du différend pour ce qui est du NNCA
découlaient essentiellement des faits ci-aprés. Pour les campagnes antérieures a 1982, les pertes au
titre du programme national de soutien des prix concernant le tabac enregistrées au moment de la
comptabilisation finale des stocks d' une campagne étaient prises en charge par laCCC. En 1982, le
Congres des Etats-Unis avait adopté une |égidation visant aassurer que la gestion du programme nationa
de soutien des prix ne colte rien au gouvernement des Etats-Unis. Les NNCA s appliquaient a tous
les tabacs américains visés par les programmes de soutien des prix. Le Département de |' agriculture
des Etats-Unis calculait un NNCA pour chague type de tabac d'origine nationale vendu ou devant
bénéficier du soutien des prix, sur la base d'une estimation des pertes que la CCC pourrait encourir
pour chaque type de tabac au cours de chaque campagne. Lalégislation avait éé modifiée en 1985
de maniere que le colt des NNCA percus sur le tabac burley et le tabac séché al'air chaud d' origine

™\Vair, par exemple, le rapport du Groupe spécial "Etats-Unis - Taxes sur le pétrole et certains produits
d'importation”, adopté le 17 juin 1987, IBDD, S34/154, 175-180; rapport du Groupe spécia "Etats-Unis -
L'article 337 de la Loi douaniere de 1930", adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/386, 432-434.

"Rapport du Groupe spécia "Etats-Unis - Taxes sur le pétrole et certains produits d'importation”, adopté
le 17 juin 1987, IBDD, S34/154, 179 ("Selon la premiére phrase du paragraphe 2 de I'article 111, les parties
contractantes sont tenues d'instaurer certaines conditions compétitives pour les produits importés par rapport
aux produits nationaux. A ladifférence de certaines autres dispositions de I' Accord général, il n'y est pas fait
mention des effets sur le commerce"). Voir également le rapport du Groupe spécia "Etats-Unis - Mesures affectant
les boissons acooliques et les boissons a base de malt", adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/234, 306.

Rapport du Groupe spécia "Etats-Unis - Taxes sur le pétrole et certains produits d'importation”, adopté
le 17 juin 1987, IBDD, S34/154, 178-180.
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nationale soit réparti en parts égaes entre les producteurs et les acheteurs de ces types de tabac. La
|égislation avait de nouveau été modifiée en vertu del'article 1106 b) 2) delaL oi definancesde 1993,
qui prévoyait |' application du NNCA au tabac burley et au tabac seché al' air chaud importés acompter
du ler janvier 1994. Conformément alalégislation de 1993, le prélévement devait ére le méme pour
les tabacs burley d'origine nationale et importés (0,02817 dollar lalivre en 1994) et pour les tabacs
séchés al'air chaud d' origine nationae et importés (0,02423 dollar lalivre en 1994), respectivement.
Le produit des NNCA était déposé sur un compte utilisé pour couvrir toutes pertes encourues par le
gouvernement américain dans la gestion du programme national de soutien des prix du tabac.

103. LeGroupe spécid arappeé | dlégation des plaignants selon laguelle le NNCA éait incompatible
avec lapremiere phrase del'article 111:2, éant donné que I'imposition nette frappant | e tabac importé
que constituait le NNCA était supérieure a celle qui frappait le tabac similaire d' origine nationae.
Il a également rappelé |'alégation des plaignants selon laquelle le NNCA était incompatible avec la
deuxiéme phrase de I'article 111:2, parce que le NNCA percu sur le tabac importé avait pour effet de
réduire le colt du programme de soutien des prix pour le producteur national de tabac sans que letabac
importé en tire un avantage. Le Groupe spécial a aussi rappelé la défense des Etats-Unis, a savoir
que le NNCA était un gustement fisca ala frontiére compatible avec I'article lll.

104. Le Groupe spécid anoté que I'article I11:2 prévoyait ce qui suit:

"Les produits du territoire de toute partie contractante importés sur le territoire de toute autre
partie contractante ne seront pas frappés, directement ou indirectement, de taxes ou autres
impositions intérieures, de quelque nature qu'elles soient, supérieures a celles qui frappent,
directement ou indirectement, les produits nationaux similaires. En outre, aucune partie
contractanten' appliquera, d' autrefacon, detaxesou autresimpositionsintérieuresaux produits
importés ou nationaux d' une maniére contraire aux principes énoncés au paragraphe premier."

Le Groupe spécial a aussi noté que la deuxieme phrase de ' article 111:2, lorsqu' elle était rapprochée
de I'article 111:1, signifiait que des "taxes ou autres impositions intérieures” ... "ne devront pas étre
appliqué[e]s aux produits importés ou nationaux de maniére a protéger la production nationae." En
outre, il anoté que la Note interprétative relative al'article 111:2 prévoyait ce qui suit:

"Une taxe satisfaisant aux prescriptions de la premiére phrase du paragraphe 2 ne doit étre
considérée comme incompatible avec les dispositions de la deuxiéme phrase que dans le cas
ouil yaconcurrenceentre, d' unepart, leproduitimposéet, d' autrepart, un produit directement
concurrent ou un produit qui peut lui étre directement substitué et qui n'est pas frappé d' une
taxe semblable."

105. Lorsgu'il aexaminélesallégations des parties concernant le NNCA alalumieredelapremiére
phrase del'article 111:2, le Groupe spécia atout d'abord noté qu'il ressortait du dossier, et toutes les
parties au différend en étaient convenues, que la taxe frappant le tabac burley et le tabac séché al'air
chaud importés n' était pas supérieure - et était en fait identique - a celle qui frappait le tabac burley
et le tabac séché al'air chaud d' origine nationale, respectivement.

106. Le Groupe spécia a ensuite examingé |'allégation des plaignants selon lagquelle le taux net du
NNCA percu sur letabac importéétait supérieur acelui du NNCA percu sur letabac d' origine nationale
parce que cedernier bénéficiait en fait d' uneremise detaxe par lejeu du fonctionnement du programme
de soutien des prix du tabac.
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107.  Sur cepoint, le Groupe spécia atout d' abord noté quel'article 111 visait aassurer letraitement
national aux produits, pas aux producteurs.” 1l aensuite noté que le mémetauix de taxe était appliqué
par I'intermédiaire du NNCA alafois au tabac importé et au tabac d'origine nationale. Tant dans
le cas des tabacs burley importés et d' origine nationale que dans celui des tabacs séchés al'air chaud
importés et d' origine nationale, respectivement, une taxe dont le taux était identique était percue sur
chaque livre de ces types de tabac vendus aux Etats-Unis et le produit de cette taxe était versé a la
CCC. Il y avait une différence dans le cas du tabac d' origine nationale soumis au NNCA qui tenait
a ce que C'était les producteurs de ce tabac qui bénéficiaient du programme de soutien des prix du
tabac du gouvernement américain. Del'avis du Groupe spécial, ce n' était pasparce qu'il y avait cette
différence que le NNCA percu sur le tabac d' origine nationale équivalait a une remise de taxe sur un
produit. Sur ce point, le Groupe spécia a reconnu avec les Etats-Unis que la question de savoir si
I utilisation du produit du NN CA pourrait ou non bénéficier enfin decompteautabacd originenationae
plutét qu' au tabac importé n' entrait pas en ligne de compte dans son analyse au titre de I' article 111: 2.

108. Le Groupe spécial a noté, en outre, que I'article 111:8 b) reconnaissait explicitement ce qui
suit:

"[L]es dispositions du présent article n'interdiront pas I'attribution aux seuls producteurs
nationaux de subventions, y compris les subventions provenant du produit des taxes ou
impositions intérieures qui sont appliquées conformément aux dispositions du présent article
et les subventions sous laforme d' achat de produits nationaux par |es pouvoirs publics ou pour
leur compte." (Ne figure pas en italiques dans le texte)

Il apparaissait au Groupe specia queles plaignants faisaient valoir en substance qu'il y avait infraction
al'article I11:2 parcequelesproducteursaméricai nsbénéficiaient d' unesubvention provenant du produit
de la taxe intérieure, mais que les importateurs n'en bénéficiaient pas d' une maniere similaire.

109. Le Groupe spécia n'ignorait pas qu' une remise de taxe sur un produit et |'attribution d'une
subvention a la production provenant du produit de cette taxe pourraient avoir les mémes effets
économiques. Néanmoins, il anoté queladistinction faite al'article I11:8 b) était formelle et qu' elle
Nn'avait pas de rapport avec |I'incidence économique d' une mesure. Par conséquent, compte tenu des
dispositions explicitesde|'article 111:8 b), qui reconnaissait que les regles concernant les produits qui
étaient énoncées a I'article Il "n'interdiront pas I'attribution aux seuls producteurs nationaux de
subventions', le Groupe spécia n'apas estimé, contrairement a ce que soutenaient les plaignants, que
I'attribution aux producteurs de tabac d'une subvention provenant du produit du NNCA équivaait a
une forme de remise de taxe incompatible avec |' article 111:2.7®

110. LeGroupe spécid aensuite examinél' allégation des plaignants selon laguelle le tabac importé
était soumisaun traitement discriminatoire parce que lacharge du paiement du NNCA était différente.
Dans le cas du tabac importé, |I'importateur devait acquitter 100 pour cent du prélévement, alors que
danscelui dutabacd originenationale, le producteur et |' acheteur en acquittaient I' un et I' autre 50 pour
cent. Sur ce point, le Groupe spécia a néanmoins de nouveau noté que I'article 111 visait & assurer

™/oir le rapport du Groupe spécial "Etats-Unis - L'article 337 de la Loi douaniére de 1930", adopté le
7 novembre 1989, IBDD, S36/386, 433, qui faisait référence au rapport du Groupe spécial "Etats-Unis - Taxes
sur le pétrole et certains produits d' importation”, adopté le 17 juin 1987, I1BDD, S34/154, 179.

Vair le rapport du Groupe spécia "Etats-Unis - Mesures affectant |es boissons a cooliques et les boissons
abase demalt", adoptéle 19 juin 1992, IBDD, S39/233, 306-308, pour une analyse des raisons pour lesquelles
I' Accord général faisait ladistinction entre les exonérations et |es remises de taxes d' une part et les subventions
ala production de I'autre.
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le traitement national aux produits, pas aux producteurs.” De |'avis du Groupe spécial, pour autant
que la charge fiscale qui pesait sur le produit importé ne soit pas plus lourde que celle que supportait
le produit similaire d'origine nationae, il ne saurait y avoir infraction & la premiére phrase de
['article I11:2, mémesi lacharge du paiement delataxe était répartie différemment. Le Groupe spécial
a noté que cette conclusion était corroborée par les décisions de groupes spéciaux précédents.®

111.  Le Groupe spécia aensuite examiné |' alégation des plaignants selon laquelle le NNCA était
incompatibleavec|ladeuxiemephrasedel' article 111:2, parcequelesNNCA percussur letabacimporté
avaient pour effet de réduire le colt du programme de soutien des prix pour le producteur national
de tabac, sans que le tabac importé en tire un avantage. Il n'a pas jugé nécessaire d' examiner cette
allégation eu égard au fait que I'article 111:8 b), qui reconnaissait explicitement que les subventions
accordées aux producteurs nationaux n' étaient pas soumises aux régles du traitement nationa énoncées
al'article 111, s'appliquait a toutes les dispositions de I'article 111, notamment & la deuxiéme phrase
du paragraphe 2.

112. Comptetenu del'andyse qu'il avait faite aux paragraphes 106 & 111 ci-dessus, le Groupe spécid
aregeté les alégations des plaignants selon lesquelles le NNCA était incompatible avec les premiére
et deuxiéme phrases de I'article 111:2.  En outre, il est convenu avec les Etats-Unis que les NNCA
percus sur le tabac burley et sur le tabac séché al'air chaud importés constituaient des gustements
fiscaux a la frontiere autorisés compatibles avec I'article [11:2.

113. Le Groupe spécia a conclu en conséquence que le NNCA n'était pas incompatible avec la
premiére ou la deuxieme phrase de I'article I11:2.

Redevances pour inspection du tabac importé

114. Le Groupe spécid a noté que les questions faisant |'objet du différend pour ce qui est des
redevances pour inspection du tabac importé découlaient essentiellement des faits ci-aprés. Tous les
tabacsvendusaux Etats-Unis, qu'ilssoient d' originenational e ouimportés, étaient, depar laloi, soumis
ainspection. Chague lot detabac d' origine nationale devait étre inspecté al' entrepdt pour en controler
leclassement et laqualité, alorsqueletabacimporté devait étreinspecté pour en contréler |e classement
et laqualité, sur labase d échantillons, au point d' entrée aux Etats-Unis. Conformément alaLoi de
1935 sur I'inspection du tabac, telle qu' elle avait é&é modifiée par laLoi de 1983 portant aménagement
du secteur du tabac, le Secrétaire du Département de |' agriculture des Etats-Unis était tenu de fixer
par réglement et de recouvrer aupres de I'importateur de tabac les redevances et impositions pour
inspection "qui couvriront, autant que possible, les colts de ces services, y compris les fras
d' administration et desurveillance habituellement incluspar |e Secrétairedansles cal culsdesredevances
pour services'.® L'article 1106 c) delaLoi de finances de 1993 modifiait cette disposition antérieure
en y goutant une disposition prescrivant que, a compter du ler janvier 1994, les redevances pour
inspection du tabac importé soient comparablesaux redevances et impositions fixées et recouvrées pour
les services fournis en relation avec le tabac produit aux Etats-Unis'. Le Département del' agriculture
desEtats-Unisn' avait pasacejour promulgué de réglement d' application de cet amendement de 1993.

™Vair le rapport du Groupe spécia "Etats-Unis - L'article 337 de la Loi douaniére de 1930", adopté le
7 novembre 1989, IBDD, S36/386, 433, qui faisait référence au rapport du Groupe spécial "Etats-Unis - Taxes
sur le pétrole et certains produits d' importation”, adopté le 17 juin 1987, I1BDD, S34/154, 179.

8\/oir, par exemple, lerapport du Groupe spécia " Japon - Droits de douane, fiscalité et pratiques en matiére
d' étiquetage concernant les vins et les boissons alcooliquesimportés', adopté le 10 novembre 1987, IBDD, S34/92,
134-135.

87 U.S.C. 511r d).



DS44/R
Page 43

115. Le Groupe spécial arappelé I'alégation des plaignants selon laquelle |'article 1106 c) était
incompatible avec I'article VII1:1 a) parce qu'il prescrivait des redevances pour inspection du tabac
importé qui éaient supérieures au colt des services rendus. |l a également rappelé la défense des
Etats-Unis selon laquelle les deux dispositions légdes régissant I'ingpection du tabac importé n' exigeaient
pasquel’ on contrevienneaux dispositionsdel' article V111, qu' aucunemodification n' avait é&éapportée
acejour alastructure des redevances pour inspection éablie par |e Département de |' agriculture des
Etats-Unis, et quelavéritabl eintention du gouvernement américain éait quetoutesnouvellesredevances
pour inspection qui seraient promulguées par le Département de | agriculture des Etats-Unis correspondent
au colt des services rendus.

116. Le Groupe spécid a noté que le texte de I'article VIII:1 &) prévoyait ce qui suit :

"Toutes les redevances et impositions de quelque nature qu' elles soient, autres que les droits
al'importation et 4l' exportation et lestaxes qui relevent del'article |11, percues par les parties
contractantes a I'importation ou a I'exportation ou a I'occasion de |'importation ou de
I'exportation, seront limitées au colt approximatif des services rendus et ne devront pas
constituer une protection indirecte des produits nationaux ou des taxes de caractére fiscal a
['importation ou a I'exportation.”

117. Le Groupe spéciad a donc noté que I'article VIII ne s appliquait pas aux taxes relevant de
['article I11. 1l a ensuite rappelé qu'aucune partie au différend ne lui avait demandé d' examiner la
compatibilité avec I'article 111 de ces redevances pour inspection. En fait, toutes les parties avaient
fait valoir que les redevances pour inspection prévues al'article 1106 c) devraient étre examinées a
la lumiére de I'article VIII. Le Groupe spécid a noté que la question de la compatibilité de
['article 1106 c) pourrait se présenter différemment si elle éait examinée au titre de I'article I11, en
ce sens que cet examen se concentrerait aors sur les redevances pour inspection en tant que constituant
des impositions intérieures et sur la question de savoir si le traitement national était ou non accordé
en cequi concerne cesimpositions. Toutefois, étant donné que les parties au différend avai ent présenté
leurs arguments concernant les redevances pour inspection prévues al'article 1106 c) en se fondant
sur |'article VIII, le Groupe spécia a procédé al' examen de cette disposition de la loi au titre de cet
article.

118. LeGroupespécid atout d'abord notéquel'article VIII:1 @) interdisait |es redevances pergues
al'importation ou a ' occasion de I'importation qui étaient supérieures au colt des services rendus.
Etant donné que le Département de |' agriculture des Etats-Unis n' avait pas encore modifié lastructure
des redevances pour inspection qu'il avait établie, afin de se conformer al'amendement que constituait
['article 1106 c), laprincipale question qui se posait pour son anayse était de savoir si cet article de
laLoi de finances de 1993 prescrivait des mesures incompatibles avec I'article VIII ou s'il donnait
simplement au gouvernement américain la faculté d'agir de maniére incompatible avec I'article VIII.
A cet égard, le Groupe spécid arappelé que des groupes spéciaux avaient toujours jugé qu' une légidation
qui rendait obligatoires des mesuresincompatibles avec I' Accord général pouvait étre contestée en tant
quetelle, mais qu' une législation qui donnait seulement al' exécutif d' une partie contractante lafaculté
d agir de fagon incompatible avec I'Accord général ne pouvait pas en soi étre contestée; seule
I'application effective de cette |égislation de fagon incompatible avec I' Accord généra pouvait ére
contestée.

8\/oir par exemple le rapport du Groupe spécial "Etats-Unis - Taxes sur le pétrole et certains produits
d' importation”, adopté le 17 juin 1987, IBDD, S34/154, 181; rapport du Groupe spécia "CEE - Réglement
relatif aux importations de piéces détachées et composants’, adopté le 16 mai 1990, IBDD, S37/142, 212; rapport
du Groupe spécia "Thailande - Restrictions al' importation et taxes intérieures touchant les cigarettes', adopté
le 7 novembre 1990, IBDD, S37/214, 243-244; rapport du Groupe spécia "Etats-Unis - Mesures affectant les
boi ssons al cooliques et |es boissons a base de malt”, adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/233, 318; rapport du
Groupe spécia "Etats-Unis - Refus d'accorder le traitement NPF aux chaussures autres qu' en caoutchouc en
provenance du Brésil", adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/142, 170-171.
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119. LeGroupespécid anoté quelesredevances pour inspection du tabac d' origine national e étaient
actuellement plus élevées que pour le tabac importé. La redevance pour I'inspection obligatoire du
tabac d' origine nationae afin d'en contréler le classement et la qualité était fixée a 0,0070 dollar la
livre et devait couvrir tous les colts des services d'inspection.®* La redevance pour |'inspection
obligatoire du tabac importé (exception faite du tabac d' Orient et du tabac certifié pour cigares) afin
d'en contrdler le classement et la qualité, qui était applicable depuis le 25 juillet 1991, était fixée a
0,0099 dollar le kilogramme (0,0049 dollar lalivre).®* Laredevance percue sur le tabac d' origine
nationae était donc supérieure de 0,00251 dollar lalivre, soit 30 pour cent, a la redevance percue
sur le tabac importé.

120. Lastructuredesredevancesfixant actuellement laredevance pour inspection du tabac d' origine
nationa e a un niveau de 30 pour cent supérieur a celui applicable au tabac importé, e Groupe spécial
devait examiner si, en vertu de ' article 1106 c), le Département de ' agriculture des Etats-Unis avait
la faculté d'assurer que le tabac importé acquitte des redevances qui ne soient pas plus élevées que
le colit des services rendus, tout en assurant que ces redevances soient " comparables' a celles pergues
pour |'inspection du tabac d' origine nationale.

121. Le Groupe spécia aconsidéré que si le Département de I' agriculture des Etats-Unis avait la
possibilité d' abaisser les redevances qu'il percevait pour I'inspection du tabac d' origine nationde a
un niveau comparable au codt des services rendus pour |'inspection du tabac importé ou de déterminer
par ailleurs que les redevances pour inspection du tabac importé et du tabac d' origine national e étaient
comparables, de telles mesures permettraient au gouvernement américain d'éviter qu'il y ait
incompatibilité avec I'article VIII:1 a).

122.  Surcepoint, leGroupespécia arappelél' argument desplaignantsselonlequel I article 1106 c)
exigeait que les redevances pour inspection a percevoir correspondent a quelque chose d'autre que
le colt d'inspection du tabac, et était donc incompatible avec I'article VIII:1 a). Les plaignants
considéraient quel' expression " comparablesaux” tellequ' elle était utilisée al' article 1106 c) signifiait
"lesmémes que'. Aing, del'avis des plaignants, si le colt d'inspection du tabac d' origine nationale
éait supérieur au colt d'inspection du tabac importé (comme ' éait le cas actudlement), I'article 1106 ¢)
exigeait que les redevances pour inspection du tabac importé soient portées au niveau de celles pergues
pour |'inspection du tabac d' origine nationale. Selon les plaignants, c'éait seulement si les colts de
I'inspection dutabac d' originenationa eet du tabacimportésetrouvaient étrelesmémesquel’ obligation
énoncée al'article 1106 c) serait compatible avec I' Accord général. Le Groupe spécia arappelé que,
en revanche, la défense des Etats-Unis éait que les hypothéses des plaignants concernant e sens du
terme" comparables’ figurant al' article 1106 c) reposaient sur une lecture erronée delaloi qui donnait
de ce terme une définition trop étroite, et n'étaient que pures conjectures quant a la maniére dont le
gouvernement américaininterpréterait|ui-mémel' amendement de 1993, &ant donnéqu' acejour aucune
modificationn' avait ééapportéealastructuredesredevancespour inspection établiepar |e Département
de I'agriculture des Etats-Unis. Les Etats-Unis avaient indiqué que I'intention du gouvernement
américain, et c' était aussi ce que prescrivait laloi des Etats-Unis, était que toutes nouvelles redevances
pour inspection qui seraient promulguées par e Département de | agriculture des Etats-Unis correspondent
au colt des servicesrendus. Les Etats-Unisavaient en outre indiqué que I' amendement qui prescrivait
que les redevances pour inspection du tabac importé soient comparables a celles percues sur |e tabac
d'origine nationale n' exigeait pas que les redevances soient identiques et n'interdisait pas une structure
des redevances dans laguelle la redevance pour inspection des importations soit inférieure a celle qui
était percue sur les produits nationaux et corresponde en méme temps au co(t des services rendus.

87 CFR 29.123 a).

87 CFR 29.500.
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123.  Considérant ces divers arguments et les éléments de preuve consignés au dossier, le Groupe
spécial anotéqu'il n'y avait pas d'interprétation claire du sens du terme " comparables’ tel qu'il était
utilisé dans I'amendement de 1993. |l apparaissait au Groupe spéciad que le terme "comparables’,
y compris son acception normale, pouvait avoir diverses significations. 1l aestimé que ces diverses
significations pourraient comprendrel' interprétation donnée par les Etats-Unisdanslaprésente affaire,
interprétation qui pourrait permettre au Département de |' agriculture des Etats-Unis de se conformer
al'obligation qui était faiteal'article VIII:1 @) dene paspercevoir deredevances qui soient supérieures
au colt desservicesrendus, tout en satisfai sant al' obligation decomparabilitéénoncéeal' article 1106 c)
delaLoi definancesde 1993. Celaétant, et comptetenu du fait queles Etats-Unisn'avaient pasencore
modifié la structure des redevances ni promulgué les réglements d' application de |'article 1106 c),
le Groupe spécid aconstatéqu'il n' était pas démontréquel’ article 1106 c) ne pouvait pas étre appliqué
d'une maniéere qui assure que les redevances percues pour |'inspection du tabac importé ne soient pas
supérieures au colt des services rendus.

124.  En conséquence, le Groupe spécia a conclu que les € éments de preuve ne démontraient pas
quel'article 1106 c), Redevances pour inspection du tabac importé, prescrivait des mesures incompatibles
avec I'article VIII:1 a).
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VI.

CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

125.

126.

Sur la base des constatations qu'il a formulées ci-dessus, le Groupe spécia a conclu:

a)

commercidisation intérieure avec I'article 111:2 et I'article I11:4;

b) que le prélévement pour déficit budgétaire (article 1106 b) 1) de la Loi de finances
de 1993) était une taxe ou imposition intérieure incompatible avec I'article 111:2;

C) que le préléevement pour autofinancement (co(t net nul) (article 1106 b) 2) de laLoi

de finances de 1993) n'était pas incompatible avec I'article I11:2; et

d) que les éléments de preuve ne démontraient pas que I'article 1106 c) de la Loi de
financesde 1993, Redevances pour inspectiondutabacimporté, prescrivait desmesures

incompatibles avec I'article VII11:1 a).

LeGroupe spécia recommandequelesPARTIESCONTRACTANTESdemandent aux Etats-Unis
de mettre en conformité avec leurs obligations au titre de I' Accord générd |les mesures incompatibles

qu'ils appliquent.

que les dispositions relatives au préevement de commercidisation intérieure
(article 1106 a) delaLoi definances de 1993) étaient une réglementation quantitative
intérieureincompatibleavec!'article I11:5; alalumiérede cette conclusion, le Groupe
spécia n'a pas jugé nécessaire d'examiner la compatibilité du prélevement de
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ANNEXE

ARTICLE 320C DE LA LOI DE 1938 PORTANT AMENAGEMENT
DE L'AGRICULTURE, TELLE QUE MODIFIEE
(PRELEVEMENT DE COMMERCIALISATION INTERIEURE)

ARTICLE 320C [1314i] PRELEVEMENT DE COMMERCIALISATION INTERIEURE®

a) CERTIFICATION - Tout fabricant national de cigarettes certifieraau Secrétaire, pour chaque
année civile, le pourcentage de la quantité de tabac produit aux Etats-Unis qu'il aura utilisée pour sa
production annuelle de cigarettes.

b) SANCTIONS

1) EN GENERAL - Sousréservedesdispositionsdu paragraphe f), tout fabricant national
de cigarettes qui n'aura pas, ainsi que le Secrétaire en aura déterminé apreés avis et audience, utilise
pour lafabrication de cigarettes au coursd' une année civile une quantité detabac cultivé aux Etats-Unis
qui représente au moins 75 pour cent de la quantité totale de tabac qu'il aura utilisée, ni observé les
dispositions du paragraphe a), sera soumis aux prescriptions des paragraphes c), d) et e).

2) MANQUEMENT A L'OBLIGATION DE CERTIFIER - Aux fins du présent article,
tout fabricant qui n'aura pas observé les dispositions du paragraphe @) sera présumeé n'avoir utilisé
que du tabac importé pour la fabrication des cigarettes qu'il aura produites.

3) RAPPORTS ET REGISTRES

A) EN GENERAL - Le Secréaire fera obligation aux fabricants de cigarettes d' origine
nationae de présenter les rapports et de tenir les registres qui sont nécessaires pour mettre
enapplicationleprésent article. Silesrapportset registressont insuffisants, le Secréairepourra
demander a d'autres personnes de fournir des informations complémentaires.

B) EXAMENS - Aux fins de déterminer |' exactitude de tout rapport ou registre requis
en vertu du présent article, ou d'obtenir d'autres informations requises en vertu du présent
article, le Secrétaire et le Bureau du Controleur général pourront examiner lesregistres, livres
et autres documents dont le Secrétaire a des raisons de croire qu'ils peuvent présenter del'intérét.
Dansle casd' un fabricant de cigarettes d' origine nationale, le Secrétaire pourrapercevoir une
redevance aupres de ce fabricant pour couvrir les colts raisonnables de cet examen.

C) SANCTIONS - Toute personne qui n'aura pas communiqué les informations requises
en vertu du présent ainéa ou qui communiquera de fausses informations au titre du présent
paragraphe sera soumise al'article 1001 du Titre 18 du Code des Etats-Unis.

D) CONFIDENTIALITE - L'article 320A ¢) s gppliquera aux informations communiquées
par les fabricants de cigarettes d' origine nationale et d'autres personnes en vertu du présent
ainéa.

8Cet article a é&té gjouté en vertu de I'article 1106 a) de la Loi de finances rectificative générae de 1993,
Pub. L. 103-66, 107 Stat. 318, 10 ao(t 1993 (320C-1).
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E) DIVULGATION - Nonobstant toute autre disposition de laloi, les informations sur
le pourcentage ou la quantité de tabac d' origine nationale ou de tabac importé contenu dans
les cigarettes, ou sur le volume de la production de cigarettes, qui seront communiquées en
vertu du présent article ne seront pas divulguées en vertu de ' article 552 du Titre 5 du Code
des Etats-Unis.

C) PRELEVEMENT DE COMMERCIALISATION INTERIEURE

1) EN GENERAL - Tout fabricant nationa de cigarettes décrit au paragraphe b) versera
a la Commodity Credit Corporation un préévement de commerciaisation non remboursable
conformément aux dispositions du présent paragraphe.

2) MONTANT - Le montant de tout prélévement imposé a un fabricant en vertu du
présent paragraphe sera déterminé en multipliant:

A) la proportion dans laquelle la quantité de tabac importé utilisée par le fabricant pour
produire des cigarettes au cours d' une année civile précédente dépassera 25 pour cent de la
quantitétotale de tabac utilisée par cefabricant pour produire des cigarettes au cours del' année
civile précédente, par:

B) la différence entre:
i) la moitié de la somme:
)] du prix moyen par livre touché par les producteurs nationaux pour le tabac

burley au cours de I'année civile précédente; et

1)) du prix moyen par livre touché par les producteurs nationaux pour le tabac
séché al'air chaud au cours de |'année civile précédente; et

i) le prix moyen par livre du tabac non fabriqué importé au cours de |'année civile
précédente, tel qu'il aura été déterminé par le Secrétaire.

3) RECOUVREMENT - Tout prélévement impose au titre du présent paragraphe sera:
A) recouvre par le Secrétaire et rétrocédé ala Commodity Credit Corporation; et

B) son recouvrement sera assuré de la méme maniere que celle qui est prévue a
I"article 320B.

d) ACHAT DE TABAC BURLEY

1) EN GENERAL - Tout fabricant national de cigarettesdécrit au paragraphe b) achéetera
sur les stocks de ' associ ation coopérative de commer cialisation des producteurs de tabac burley décrite
al'article 320B a) 2), au prix de catalogue applicable publié par cette association, la quantité de tabac
prescrite al'ainéa 2).

2) QUANTITE - Sousreéservedesdispositionsdel'alinéa 3), laquantité de tabac burley
devant étre achetée par un fabricant au cours d' une année civile en vertu du présent paragraphe sera
égale alamoitié de la quantité de tabac importé utilisée par ce fabricant pour produire des cigarettes
au cours de I'année civile précédente qui dépassera 25 pour cent de la quantité totale de tabac qu'il
aura utilisée pour produire des cigarettes au cours de |I'année civile précédente.



DS44/R
Page 49

3) LIMITATION - Au casou la quantité totale de tabac burley devant étre achetée par
tous fabricants en vertu de I'adinéa 2) réduirait les stocks de tabac burley de I' association coopérative
de commercialisation des producteurs, le Secrétaire réduira proportionnellement la quantité de tabac
devant étre achetée par les fabricants en vertu de I'ainéa 2), afin d'assurer que les stocks ne soient
pas inférieurs au niveau des stocks de réserve de tabac burley.

4) INOBSERVATION - Tout fabricant qui n'achétera pas sur les stocks de |' association
coopérativedecommercialisation des producteurslaquantité detabac burley requiseen vertu du présent
paragraphe sera passible d' une sanction représentant 75 pour cent du prix moyen du marché (caculé
au cent le plus proche) du tabac burley au cours de ' année immédiatement précédente et correspondant
ala quantité de tabac pour laquelle il y aura eu manquement a I' obligation susvisée.

5) OBLIGATIONS D'ACHAT - Le tabac acheté par un fabricant en vertu du présent
paragraphe ne sera pas pris en compte pour déterminer la quantité de tabac achetée par ce fabricant
en vertu de |'article 320B.

e) ACHAT DE TABAC SECHE A L'AIR CHAUD

1) EN GENERAL - Tout fabricant national de cigarettesdécrit au paragraphe b) achéetera
sur les stocks de |' associ ation coopérative de commercialisation des producteurs de tabac séché al'air
chaud décrite a I'article 320B a) 2), au prix de catalogue applicable publié par cette association, la
quantité de tabac prescrite al'ainéa 2).

2) QUANTITE - Sous réserve des dispositions del'ainéa 3), la quantité de tabac séché
al'air chaud devant étre achetée par un fabricant au cours d'une année civile en vertu du présent
paragraphe sera éga e alamoitié de la quantité de tabac importé utilisée par cefabricant pour produire
des cigarettes au cours de |I'année civile précédente qui dépassera 25 pour cent de la quantité totale
de tabac qu'il aura utilisée pour produire des cigarettes au cours de |'année civile précédente.

3) LIMITATION - Au cas ou la quantité totale de tabac séché al'air chaud devant étre
achetée par tous fabricants en vertu del'dinéa 2) ferait tomber les stocks de tabac séché al'air chaud
de |' association coopérative de commercidisation des producteurs a un niveau inférieur a celui des
stocks de réserve de tabac séché al'air chaud, le Secrétaire réduira proportionnellement la quantité
de tabac devant étre achetée par les fabricants en vertu de I'alinéa 2), afin d'assurer que les stocks
ne soient pas inférieurs au niveau des stocks de réserve de tabac séché al'air chaud.

4) INOBSERVATION - Tout fabricant qui n'achétera pas sur les stocks de |' association
coopérative de commercialisation des producteurs la quantité de tabac séché al'air chaud requise en
vertu du présent paragraphe sera passible d' une sanction représentant 75 pour cent du prix moyen du
marché (calculé au cent le plus proche) du tabac séché al' air chaud au cours de l' année immédi atement
précédente et correspondant & la quantité de tabac pour laquelleil y auraeu manguement al' obligation
susvisée.

5) OBLIGATIONS D'ACHAT - Le tabac acheté par un fabricant en vertu du présent
paragraphe ne sera pas pris en compte pour déterminer la quantité de tabac achetée par ce fabricant
en vertu de |'article 320B.

f) PERTES DE RECOLTES EN RAISON DE CATASTROPHES
1) EN GENERAL - Si, en consultation avec les associations coopératives de

commercialisation des producteurs, il détermine que, pour cause de sécheresse, d'infestation par des
parasites ou de maladies, ou d' autres catastrophes naturelles, ou d' autres conditions sur lesquelles les
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producteurs n'ont pas de prise, la quantité totale d'une récolte de tabac burley ou de tabac séché a
['air chaud d'origine nationale qui est propre a étre commercialisée est substantiellement inférieure
au rendement escompté, et que les stocks mis en commun pour la sorte de tabac considérée ont éé
épuisés, avec effet pour I'année civile suivant I'année ou la perte de récoltes se sera produite, le
Secrétaire pourraramener |epourcentage minimal detabac d' origine national e spécifié au paragraphe a)
aun pourcentageinférieur a75 pour cent, tel qu'il I'auradéterminé, qui prenne en compte laréduction
des approvisionnements nationaux disponibles pour la sorte de tabac considérée.

2) DETERMINATION DU RENDEMENT ESCOMPTE - Aux finsdel'dinéal), le
Secrétaire déterminera le rendement escompté pour une récolte de tabac burley ou de tabac séché a
['air chaud en prenant en considération:

A) la superficie totale plantée par rapport a la récolte (y compris la superficie que les
producteurs n'ont pas pu planter en raison d'une condition visée al'ainéa 1)); et

B) les rendements normaux établis pour la récolte.

3) DELAI POUR ETABLIR LES DETERMINATIONS - Le Secréaire établira des
déterminations en vertu del'dinéa 1) au sujet des pertes de récoltes et annoncerale pourcentage réduit
de tabac d' origine nationale a mettre en commun au plus tard le 30 novembre de I' année au cours de
laguelle le tabac burley ou le tabac séché al'air chaud considéré aura été récolté.

ARTICLE 106 h) DE LA LOI DE 1949 SUR L'AGRICULTURE,
TELLE QUE MODIFIEE

h® 1) Avec effet uniquement pour chacune des récoltes de tabac de 1994 a 1998, tout
importateur de tabac produit hors des Etats-Unis versera a la Commodity Credit Corporation un
prél évement decommer ciali sation nonremboursabled' unmontant égal au produit obtenuenmultipliant:

A) le nombre de livres de tabac qui est importé par |'importateur; par
B) la somme:
i) du préévement de commercialisation par livre imposé aux acheteurs de tabac burley

d origine nationale conformément au paragraphe g); et

i) du prélevement de commercialisation par livre impose aux acheteurs de tabac séché
al'air chaud d'origine nationae conformément au paragraphe g).

2) Tout prélevement imposéautitre du présent paragraphe seraacquitté par I'importateur.

3)A) L'importateur versera le prélévement au moment et de la maniére qui pourront ére
prescrits par le Secrétaire.

B) S'il n' observepaslesdispositionsdelasection A), I'importateur serapassible, enoutre,
d' une sanction pour commercialisation d'un taux égal a 37,5 pour cent de la somme des prix
moyens du marché (calculés au cent le plus proche) du tabac séché al'air chaud et du tabac
burley au cours de |'année immédiatement précédente et correspondant & la quantité de tabac
pour laquelle il y aura eu manquement a I' obligation susvisée.

%L e paragraphe h) a é&é gjouté en vertu de |'article 1106 b) 1) de laLoi de finances rectificative générale
de 1993, Pub. L. 103-66, 107 Stat. 321, 10 ao(t 1993 (106-15).
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C) L e présent paragraphe sera appliqué de laméme maniere que les sections B) et C) de
['ainéa 1) et les dinéas 2) et 3) de I'article 106A h).
4) Lemontant de toute sanction recouvreé par e Secrétaire en vertu du présent paragraphe

sera déposé a la Commodity Credit Corporation aux fins d' utilisation par celle-ci.
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EXTRAITS DES ARTICLES 106A ET 106B DE LA LOI DE 1989
SUR L'AGRICULTURE, TELLE QUE MODIFIEE
(PRELEVEMENTS POUR AUTOFINANCEMENT (COUT NET NUL)
APPLIQUES AUX IMPORTATIONYS)

ARTICLE 106A

C) Chague association se doterad' un fonds. Ce fonds se composera des montants verses par les
producteurs-membres a titre de contributions ou payés par les acheteurs®” et les importateurs® ou en
leur nom, ainsi qu'il est prévu au paragraphe d).

d)®  Le Secrétaire
1)®  prescrira
A) que
i) atitre de condition pour étre admis a bénéficier du soutien des prix, chaque
producteur de chaque sorte de tabac soumise a quota™ accepte, pour ce qui concerne tous les
tabacs de cette sorte soumis a quota qu'il aura vendus, de verser atitre de contribution a

I" association appropriée, afinqu'il soit déposéaufondsdel’ association, un montant que celle-ci
déterminera périodiquement avec |' approbation du Secrétaire™;

8 'article 1108 @) 2) de la Loi de finances rectificative générale récapitulative de 1985, Pub. L. 99-272,
100 Stat. 92, 7 avril 1986, insérait le membre de phrase " ou payées par les acheteurs ... ou enleur nom". (106A-5)

8 'article 1106 b) 2) A) delaLoi definances rectificative générale de 1993, Pub. L. 103-66, 107 Stat. 321,
10 ao(t 1993, modifiait le paragraphe c) en y insérant le membre de phrase "et les importateurs' aprés "les
acheteurs'. (106A-6)

¥ 'article 2243 €) 2) de laLoi de 1990 sur |' dimentation, |'agriculture, la conservation et le commerce,
Pub. L. 101-624, 104 Stat. 3967, 28 novembre 1990, prévoit que les paiements au titre de catastrophes versés
aux producteurs en vertu de cet article ne pourront pas étre prisen considération par le Secrétaire pour déterminer
les pertes nettes de la Commaodity Credit Corporation conformément au paragraphe d). (106A-7)

©L'article 314 a) de la Loi de 1938 portant aménagement de I' agriculture (7 U.S.C. 1314 a)) impose une
sanction pour lacommercialisation den'importe quelle sorte detabac qui n' est pasadmise abénéficier du soutien
des prix au titre de cette loi lorsqu' un producteur n'a pas accepté de verser des contributions ou de payer des
prééevements au Fonds pour |'autofinancement (colt net nul) du secteur du tabac, ains qu'il est prévu a
['article 106A d) 1) (7 U.S.C. 1445-1 d) 1)) de cette loi. (106A-8)

9 'article 637 1) de laLoi de 1987 portant ouverture de crédits pour |' agriculture, le développement rural
et les organismes connexes, Pub. L. 99-500, 100 Stat. 1783-34, 18 octobre 1986 et Pub. L. 99-591,
100 Stat. 3341-34, 30 octobre 1986, a supprimé le membre de phrase figurant entre parentheses " (autre que le
tabac burley soumis a quota pour les récoltes de 1983 et des campagnes suivantes)" apres " chaque sorte de tabac
soumise a quota' dans la clause i). (106-A-9)

9| 'article 637 2) delaLoi de 1987 portant ouverture de crédits pour |' agriculture, le développement rural
et les organismes connexes, Pub. L. 99-500, 100 Stat. 1783-34, 18 octobre 1986 et Pub. L. 99-591,
100 Stat. 3341-34, 30 octobre 1986 a inséré le mot "et" alafindelaclause i). L'article 1106 b) 2) B) i) de
laLoi de finances rectificative générale de 1993, Pub. L. 103-66, 107 Stat. 321, 10 aolt 1993, a modifié la
section A) en supprimant le mot "e" alafin de laclause i). (106A-10)
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ii)®  chague acheteur de tabac séché al'air chaud et de tabac burley soumis aquota
paieal' association appropriée, afinqu'il soit déposé aufonds del' association, un prélévement,
dont le montant sera déterminé périodiquement par " association avec I' gpprobation du Secrétaire,
pour ce qui concerne les achats de tous les tabacs de cette sorte vendus par un producteur (y
compris les achats a|' association de tabacs de cette sorte a partir des récoltes de 1986 et des
campagnes suivantes); et

iii)®  chague importateur de tabac séché a I'air chaud ou de tabac burley paie a
|" association appropriée, ainqu'il soit déposeé au fonds de |' association, un prélévement, d'un
montant égal au produit obtenu en multipliant

)] le nombre de livres de tabac qui est importé par |'importateur par

1)) la somme des montants des contributions par livre des producteurs et des
prélévements par livre aacquitter par les acheteurs que doivent payer les producteurs
nationaux et les acheteurs de tabac séché al'air chaud et de tabac burley en vertu des
clausesi) et ii); et

B) que, au moment ou il versera une contribution en vertu de la section A),

i) dans le cas du tabac soumis a quota qui seravendu autrement qu' en consignation
auneassociation en contrepartied' uneavance au titredu soutien des prix, le producteur recoive
de |' association une action ou, si |I'association n'émet pas d' actions, un titre dont le pair ou
la valeur nominae, respectivement, soit égal a la contribution, et

i) dans le cas du tabac soumis a quota vendu en consignation par |e producteur
auneassociation en contrepartied' uneavance au titredu soutien des prix, le producteur recoive
del’ association untitrede dépot unitaire, tel quedéfini al* article 1388 h) du Code desimpdts™,
dont lavaeur nominale soit égale au montant de la contribution et qui constitue un intérét dans
le fonds de |' association.

L e montant des contributions des producteurs et des prél évements aacquitter par les acheteurs
sera déterminé de telle maniére que producteurs et acheteurs contribuent en parts égales, dansla plus
large mesure possible, a maintenir le fonds d' une association. Lorsgu'il sera éabli une telle
détermination en ce qui concerne le prélévement a acquitter par un acheteur, seules seront prises en
compte les récoltes de 1985 et des campagnes suivantes de tabac seché al' air chaud et de tabac burley

%S 'article 637 2) delaLoi de 1987 portant ouverture de crédits pour I' agriculture, |e développement rural
et les organismes connexes, Pub. L. 99-500, 100 Stat. 1783-34, 18 octobre 1986 et Pub. L. 99-591,
100 Stat. 3341-34, 30 octobre 1986 amodifié cet alinéaen supprimant laclause ii) (qui avait été gjoutée envertu
del'article 101 de laLoi de 1982 relative au Programme pour |' autofinancement (codt net nul) du secteur du
tabac, Pub. L. 97-218, 96 Stat. 197, 20 juillet 1982) et en faisant delaclause iii) (qui avait été gjoutée en vertu
de I'article 1108 a) 3) B) dela Loi de finances rectificative générale récapitulative de 1985, Pub. L. 99-272,
100 Stat. 92, 7 avril 1986) la clause ii). (106A-11)

“Ladlauseiii) aété goutée en vertu del' article 1106 b) 2) B) ii) delaLoi definancesrectificative générale
de 1993, Pub. L. 103-66, 101 Stat. 321, 10 ao(t 1993. (106A-12)

%Cité ains dans le texte original. |l s agit probablement du "Code des impbts de 1986". (106A-13)
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soumisaquota.® Le Secrétairen’ approuveralemontant des contributionset des prélévements’ qu' une
association aura déterminé périodiquement en vertu du présent alinéa que dans la mesure ou il aura
déterminé que ce montant permettraaun fonds d' atteindre un niveau suffisant pour rembourser laCCC
pour toutes pertes nettes qu'elle pourrait encourir au titre des accords de prét qu'elle a passes avec
I'association, sur la base d' estimations raisonnables des montants que la CCC prétera al' association
au titre de ces accords et du produit des ventes de tabac que |' association a placé aupres de la CCC
en nantissement de préts,

2)®  prescrira que toute contribution des producteurs ou tout prélévement a acquitter par
les acheteurs ou les importateurs® exigibles en vertu de I'dinéa 1) soit recouvré.

A) aupres de la personne qui a acquis le tabac considéré auprés du producteur, sauf si
ce tabac est vendu, auquel cas un montant égal a la contribution des producteurs pourra étre
déduit par I'acheteur du prix qu'il aura payé a ce producteur;

B) si letabac considéré est vendu par un producteur par |'intermédiaired' un entrepositaire
ou d'un agent, auprés de cet entrepositaire ou agent, qui pourra

i) déduire un montant éga a la contribution des producteurs du prix payé au
producteur; et

i) gjouter un montant égal au prélévement a acquitter par les acheteurs au prix
payé par |' acheteur'®,

C) si letabac considéré est vendu par un producteur directement aune personne hors des
Etats-Unis, aupreésdu producteur, qui pourragjouter un montant égal au prél évement aacquitter
par les acheteurs au prix payé par |'acheteur; et'®

D) si le tabac considéré est importé par un importateur, aupres de |'importateur. %2

%L'article 1008 a) 3) C)delaL oi definances rectificative générale récapitulative de 1985, Pub. L. 99-272,
100 Stat. 92, 7 avril 1986, a supprimé "L€" dans |'ancienne derniére phrase de l'alinéa 1) et inséré ala place
cette phrase et "L€" dans la phrase suivante. (106A-14)

“L'article 1008 a) 3) D) delalL oi definancesrectificative générale récapitul ative de 1985, Pub. L. 99-272,
100 Stat. 92, 7 avril 1986, a inséré le membre de phrase "et des préévements’. (106A-15)

% 'article 1008 a) 3) E) delaLoi definancesrectificative générale récapitul ative de 1985, Pub. L. 99-272,
100 Stat. 92, 7 avril 1986, asupprimé|'ainéa 2) qui n' é&ait d' application que pour larécolte de 1983 de tabac
séché al'air chaud et ainséré cet dinéaalaplace del' ancien textedel' ainéa 2); voir page 23-5de Agriculture
Handbook No. 476, en date du ler janvier 1985. (106A-16)

®L'article 1006 b) 2) C) i) delaLoi de finances rectificative générale de 1993, Pub. L. 103-66, 107 Sat. 322,
10 ao(t 1993, a modifié I'ainéa 2) en insé&rant "ou les importateurs' aprés "les acheteurs'. (106A-17)

100 *article 1006 b) 2) C) delaLoi de finances rectificative générale de 1993, Pub. L. 103-66, 107 Stat. 322,
10 ao(t 1993, a modifié I'ainéa 2) en supprimant "et" alafin de la section B), en insé&rant "et" alafindela
section C), et en goutant alafin de I'ainéa la section D). (106A-18)

0/0ir la note 106A-18. (106A-19)

1%2y/0ir lanote 106A-18. Il y aunpoint dansletexte origina alafindelasection D). |l devrait probablement
y avoir un point virgule. (106A-20)
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3) prescrira que le fonds constitué par chaque association soit géré indépendamment de
tous les autres comptes de |' association et soit utilisé exclusivement, selon sesinstructions, &fin d assurer,
dans la mesure du possible, que la CCC, au titre des accords de pré qu'elle a passés avec cette
association pour les récoltes de 1982 et des campagnes suivantes de tabac soumis a quota, ne subisse
aucune perte nette (y compris, mais pas exclusivement, le recouvrement du montant des préts accordés
pour couvrir les frais généraux de |' association), aprés que tous gains nets auront été pris en compte
dans les pertes nettes de la CCC conformément al'ainéa 5): Etant entendu'® que, nonobstant toute
autre disposition de laloi, I' utilisation par |' association de sommes déposées au fonds, y compris les
intérétset autresrevenus, danslebut deréduire son endettement al' égard delaCCC autitre desrécoltes
de 1982 et des campagnes suivantes detabac soumisaquota et de consentir desavancesaux producteurs,
est autorisée, et que I'utilisation de ces sommes pour toutes autres fins qui soient mutuellement
avantageuses aux producteurs et acheteurs qui contribuent ou versent des paiements'® au fonds et a
la CCC serg, si elle est approuveée par le Secrétaire, considérée comme une utilisation appropriée du
fonds;

4) autorisera une association a investir les sommes dans le fonds d'une maniére qu'il
pourra approuver, et prescrira que les intéréts et autres revenus de cet investissement fassent partie
du fonds;

5) prescrira que les accords de prét passés entre la CCC et |'association prévoient que
celle-ci conserve les gains nets provenant de chacune des récoltes de 1982 et des campagnes suivantes
de tabac placé par | association en nantissement des préts au titre du soutien des prix, et que ces gains
nets soient utilisés afin de A) compenser toutes pertes encourues par la CCC au titre des accords de
prét qu'elle a passés avec |' association pour |' une quelconque des récoltes de 1982 et des campagnes
suivantes de tabac bénéficiant de préts, ou B) réduire |’ encours de tout prét au titre du soutien des prix
quelaCCC aconsenti al' association au titre de ces accords pour les récoltes de 1982 et des campagnes
suivantes, ou pour ces deux fins.'®

6) 107. a

7)'%  avec effet pour les récoltes de 1986 et des campagnes suivantes de tabac soumis a quota,
disposera, dans les accords de prét passés entre la CCC et une association, que, s'il détermine que
les sommes déposées au fonds ou les gains nets visés al' alinéa 5) dépassent |es montants nécessaires
pour les fins spécifiées dans le présent article, I' association, avec son autorisation, pourra suspendre

1%Ne concerne que le texte anglais.

104Cette clause a éé gjoutée en vertu de I' article 203 de la Loi de 1983 portant aménagement des secteurs
des produits laitiers et du tabac, Pub. L. 98-180, 97 Stat. 1145, 29 novembre 1983. (106A-22)

%5 'article 1108 a) 3) F)delalLoi definancesrectificative générale récapitul ative de 1985, Pub. L. 99-272,
100 Stat. 93, 7 avril 1986, a supprimé le membre de phrase "producteurs qui contribuent” et inséré a la place
"producteurs et acheteurs qui contribuent ou versent des paiements’. (106A-23)

106 'article 1108 a) 3) G)delaL oi definancesrectificative générale récapitul ative de1985, Pub. L. 99-272,
100 Stat. 93, 7 avril 1986, a supprimé "et" alafin del'dinéa 5). (106A-24)

97 *article 1108 a) 3) H) delaL oi definancesrectificative générale récapitul ative de1985, Pub. L. 99-272,
100 Stat. 93, 7 avril 1986, ne donnait effet al'ainéa 6) que pour les récoltes de 1982 a 1985 de tabac soumis
aquota. (106A-25)

108 'alinéa 7) a é&é ajouté en vertu de I'article 1108 a) 3) J) de la Loi de finances rectificative générale
récapitulative de 1985, Pub. L. 99-272, 100 Stat. 93, 7 avril 1986. (106A-26)
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le paiement des contributions et le recouvrement des prélévements prévus par le présent article selon
les modalités et conditions définies par | association, avec son autorisation.

e) S une association qui a passé un accord de prét avec la CCC pour les récoltes de 1982 ou
des campagnes suivantes de tabac soumis aquotane se conforme pas auix dispositions du présent article,
aux reglements y afférents que le Secrétaire a publiés ou aux modalités de cet accord, ou refuse de
s'y conformer, le Secrétaire pourra mettre fin &' accord ou disposer qu' aucun fonds additionnel ne
pourraétremisaladispositiondel association atitre deprét. Enpareil cas, le Secrétaireferabénéficier
du soutien des prix les producteurs de la ou des sortes de tabac dont le prix avait éé soutenu al'aide
des préts consentis & cette association, par d'autres moyens qu'autorisent la présente Loi ou la Loi
sur les Statuts de la Commodity Credit Corporation [(15 U.S.C. 714 et suivants)].

f) Si, en vertu du paragraphe e), il est mis fin & un accord de prét avec une association, ou si
une association ayant passé un accord de prét avec la CCC est dissoute, fusionne avec une autre
association, ou cesse autrement toute activité, lefonds ou les gainsnets visésau paragraphe d) 5) seront
utilisésou il en sera disposé de la maniéere que le Secrétaire pourraapprouver ou prescrire, si ce n'est
que, dans lamesure nécessaire, ils seront tout d'abord utilisés pour les fins prescrites dans le présent
article.

0) Le Secrétaire publiera les reglements nécessaires pour mettre en application les dispositions
du présent article.

h) 1) A)® Chaque personne qui n' acquittera pas une contribution ou un prélévement prescrit
par leparagraphe d) 2) et qui neverserapascette contribution ou ce prél évement al' association,
au moment et de lamaniére qui pourront étre prescrits par le Secrétaire, sera passible, en sus
de tout montant exigible, d'une sanction pour commercialisation d' un taux éga a75 pour cent
du prix moyen du marché (calculé au cent le plus proche) de la sorte de tabac considérée au
cours de |I'année immédiatement précédente et portant sur la quantité de tabac pour laquelle
il y aauraeu manquement al'obligation susvisée.

B)"°  Chague importateur qui ne paiera pas a |' association un prélévement prescrit par le
paragraphe d) 2), au moment et de la maniére qui pourront étre prescrits par le Secréaire,
sera passible, en sus de tout montant exigible, d'une sanction pour commercialisation d' un
taux égal & 75 pour cent du prix moyen du marché (calculé au cent le plus proche) de la sorte
respective de tabac au cours de |' année immédiatement précédente et portant sur la quantité
de tabac pour laquelle il y aura eu manquement a |' obligation susvisée.

C)™  LeSecréaire pourraréduire unetelle sanction pour commerciaisation dans la proportion
qu'il jugera équitable s'il détermine que le manquement n' &ait pas intentionnd et que la personne
concernée n'a pas agi en connaissance de cause.

19 'alinéa h) a éé gouté en vertu de I'article 1108 a) 4) de la Loi de finances rectificative générale
récapitulative de 1985, Pub. L. 99-272, 100 Stat. 93, 7 avril 1986. (106A-27)

19 'article 1106 b) 2) D) de la Loi de finances rectificative générale de 1993, Pub. L. 103-66, 107 Stat. 322,
10 aot 1993, amodifiél'ainéa 1) en faisant des sections B) et C) les sections C) et D), respectivement, et en
insérant une nouvelle section B) apres la section A). (106A-28)

1y/oir la note 106A-28. (106A-29)
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D)*2  Toute sanction prévue en vertu du présent alinéa seraimposée par le Secrétaire aprés
avis et audience.

2) A) Toute personne al'encontre de laguelle une sanction est imposée en vertu du présent
paragraphe pourra obtenir que cette sanction fasse I'objet d'une révision dans un tribuna
d'instance compétent des Etats-Unis en engageant une action au civil devant ce tribunal au
plus tard 30 jours apres que cette sanction aura été imposeée.

B) Le Secrétaire adressera dans les moindres délais & ce tribuna une copie certifiée du
dossier sur lequel la sanction est fondée.

3) Lestribunaux d'instancedes Etats-Unisauront lepouvoir deréviser et defaireappliquer
toute sanction imposée au titre du présent paragraphe.

4) Un montant équivalant atoute sanction recouvrée par |le Secrétaire en vertu du présent
paragraphe serarétrocedé par le Secrétaire a ' association appropriée, afin d' étre déposé au fonds de
cette association.

5) Les voies de recours prévues dans le présent paragraphe viendront en sus des autres
voies de recours qui pourront étre disponibles.

ARTICLE 106B

c) 1) Tout compte éabli pour une association en vertu du paragraphe b) 2) sera constitué
au sein de la CCC et se composera des montants versés par les producteurs, les acheteurs et les
importateurs™® conformément au paragraphe d).

2) Aumoment del' établissement d' un compte pour une association, tout montant du fonds
pour |'autofinancement (coQt net nul) du secteur du tabac dont cette association se sera dotée en vertu
de I'article 106A sera utilisé ou il en sera disposé de la maniére que le Secrétaire pourra approuver
ou prescrire, si ce n'est que ce montant sera, dans la mesure nécessaire, tout d'abord utilisé pour les
fins prescrites dans cet article.

d) 1) A)*** S un compte est éabli pour une association en vertu du paragraphe b) 2), le
Secrétaire prescrira aors (ala place de toute prescription énoncée al' article 106A d) 1)) que
chaque producteur de la sorte de tabac considérée dont I' exploitation se trouve dans larégion

2y/oir la note 106A-28. (106A-30)

3 esarticles 1108 b) 2) et 1108 b) 1) C) delaLoi definances rectificative générale récapitulative de 1985,
Pub. L. 99-272, 100 Stat. 94, 7 avril 1986, ont inséré "et les producteurs’ aprés "les producteurs'.
L'article 1106 b) 3) A) de la Loi de finances rectificative générale de 1993, Pub. L. 103-66, 107 Stat. 322,
10 ao(it 1993, amodifié I'ainéa 1) en supprimant "les producteurs et les acheteurs' et en insérant "les producteurs,
les acheteurs et les importateurs’. (106B-7)

14 *article 1106 b) 3) B) de la Loi de finances rectificative générale de 1993, Pub. L. 103-66, 107 Stat. 322,
10 aolt 1993, a modifié le paragraphe d) 1) en faisant des premiere et deuxieme phrases les sections A) et B),
respectivement, et en gjoutant alafinlasection C). L'article 314 a) delaLoi de 1938 portant aménagement
de I'agriculture (7 U.S.C. 1314 &)) impose une sanction pour la commercialisation de n'importe quelle sorte
de tabac qui n'est pas admise a bénéficier du soutien des prix au titre de cette loi lorsgu’ un producteur n'a pas
accepté de verser des contributions ou de payer des prélévements au Fonds pour |' autofinancement (co(t net
nul) du secteur du tabac, ainsg qu'il est prévu al'article 106B) d) 1) de cette loi. (Figure aind dansle texte original.
L'intention était probablement de faire référence al'article 106B d) 1) (7 U.S.C. 1445-2 d) 1)). (106B-8)
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relevant de cette associ ation accepte, atitre de condition pour étreadmisabénéficier du soutien
des prix et pour ce qui concerne tous les tabacs de cette sorte qu'il aura vendus, de verser a
la CCC, &afin qu'ils soient déposés sur le compte de cette association, des pré évements de
commercialisation telsqu'ilsauront éédéterminés en vertu del' alinéa 2) et recouvrésenvertu
de I'dinéa 3).

B)!* Le Secrétaire prescrira aussi (a la place de toute prescription énoncée a
['article 106A d) 1)) que chaque acheteur detabac séchéal' air chaud et detabac burley soumis
aquotaversealaCCC, afinqu'il soit dépose sur le compte de cetteassociation, un prélévement,
tel qu'il aura été déterminé en vertu de |'alinéa 2) et recouvré en vertu de I'dinéa 3), pour
ce qui concerneles achats de tous | es tabacs de cette sorte vendus par un producteur (y compris
lesachatsal' association de cestabacsapartir desrécoltes de 1986 et des campagnes suivantes).

C)M® Le Secrétaire prescrira également (a la place de toute prescription énoncée a
['article 106A d) 1)) que chaque importateur de tabac séché al'air chaud et de tabac burley
versealaCCC, afinqu'il soit déposé sur |le compte de|' association, un prélévement, tel qu'il
aura été déterminé en vertu de I'alinéa 2) et recouvré en vertu de I'alinéa 3), pour ce qui
concerne les achats de tous les tabacs de cette sorte importés par |I'importateur.

2) A) Aux fins de I'dinéa 1), le Secrétaire déterminera et gjustera périodiquement, en
consultation avec cetteassociation, le montant du prélévement pour commer cialisation qui sera
imposé, atitre de condition pour ére admis abénéficier du soutien des prix, sur chague livre
de la sorte de tabac considérée vendue par un producteur dont |'exploitation se trouve dans
larégion relevant de cette association'’ et le montant du prélévement a acquitter par les acheteurs
de tabac. Le montant du préévement que doivent acquitter les producteurs et les acheteurs
seradéterminé de telle maniere que producteurs et acheteurs contribuent en parts égales, dans
la plus large mesure possible, a maintenir le compte d'une association. Lorsqu'il sera établi
une telle détermination en ce qui concerne le prélévement a acquitter par un acheteur, seules
seront prises en compte les récoltes de 1985 et des campagnes suivantes de tabac seché al'ar
chaud et de tabac burley soumisaquota. Le montant du prél évement'*® sera égal a un montant
qui, lorsqu'il auraétérecouvré, permettraau compte de cette association d' atteindre un niveau
suffisant pour rembourser la CCC pour toutes pertes nettes qu' elle pourrait encourir au titre
desaccordsdeprét qu' elleapassésavec cette association, sur labased' estimationsrai sonnables
des montants que la CCC prétera a cette association au titre de ces accords et du produit des
ventesdu tabac delasorte considérée quel’ association aplacéauprésdelaCCC en nantissement
de préts. Nonobstant les dispositions précédentes du présent alinéa, le montant de tout
préevement qui sera déterminé par le Secrétaire pour les récoltes de 1986 et des campagnes
suivantes de tabac burley soumis a quota sera déterminé sans qu'il soit tenu compte de toutes

5Cette phrase aété al' origine gjoutée en vertu del' article 1108 b) 3) A) delaLoi definances rectificative
générale récapitulative de 1985, Pub. L. 99-272, 100 Stat. 94, 7 avril 1986. Pour la modification concernant
la section B), voir la note 106B-8. (106B-9)

18yvoir la note 196B-8. (106B-10)

| 'article 1108 b) 3) B)delaL oi definancesrectificative général e récapitul ative de 1985, Pub. L. 99-272,
100 Stat. 94, 7 avril 1986, asupprimé, telsqu'ilsfiguraient dansletexte original, les membres de phrase " area.
Such amount" et inséré le reste de cette phrase, les deux phrases suivantes et le membre de phrase "le montant

du préévement” dans la phrase d'aprés. (106B-11)

18/oir la note 106B-11. (106B-12)
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pertes nettes que la CCC pourrait encourir au titre des accords de prét qu' elle a passés avec
I'association pour les récoltes de 1983 de ce tabac.'*®

=)
C)*  Lemontant du prélévement aacquitter par lesimportateurs seraégal au produit obtenu
en multipliant

i) le nombre de livres de tabac qui est importé par I'importateur par

i) la somme des montants des prélévements par livre a acquitter par les producteurs

et lesacheteursquedoivent payer |es producteursnationaux et | esacheteursdelasorterespective
de tabac en vertu du présent ainéa.

3) A)# Sous réserve des dispositions des sections B) et C), tout prélévement devant
étre acquitté par un producteur ou un acheteur en vertu de |'alinéa 1) sera recouvré aupres
de la personne qui a acquis le tabac considéré aupres de ce producteur, sauf si ce tabac est
vendu, auquel cas un montant égal au prélévement a acquitter par les producteurs pourra étre
déduit par I'acheteur du prix payé a ce producteur.

B) Si le tabac de la sorte pour laguelle un compte est établi est vendu par un producteur
par I'intermédiaire d'un entrepositaire ou d'un agent, tant le prélévement a acquitter par les
producteurs que celui aacquitter par les acheteurs seront recouvrés aupres de cet entrepositaire
ou agent, qui pourra

i) déduire un montant égal au prélévement aacquitter par les producteursdu prix
payé au producteur; et

i) gouter un montant égal au prélévement a acquitter par les acheteurs au prix
payé par |'acheteur.

C) Si le tabac de la sorte pour laguelle un compte est établi est vendu par un producteur
directement a une personne hors des Etats-Unis, tant le préévement & acquitter par les
producteurs que celui a acquitter par les acheteurs seront recouvrés aupreés du producteur, qui
pourra ajouter un montant égal au pré évement a acquitter par les acheteurs au prix payé par
I" acheteur.

SCette phrase a été goutée en vertu del'article 1108 b) 3) C) delaLoi de finances rectificative générale
récapitulative de 1985, Pub. L. 99-272, 100 Stat. 94, 7 avril 1986. (106B-13)

120 a section B) n'éait d'application que pour la récolte de 1985 de tabac burley. (106B-14)

2 _a Section C) aété gjoutée en vertu del' article 1106 b) 3) C) delaLoi de finances rectificative générale
de 1993, Pub. L. 103-66, 107 Stat. 322, 10 ao(t 1993. (106B-15)

2] asection 1108 b) 3) D) de la Loi de finances rectificative générale récapitul ative de 1985, Pub. L. 99-272,
100 Stat. 94, 7 avril 1986, a modifié entierement |'alinéa 3). (106B-16)
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D) S dutabac séchéal'air chaud ou du tabac burley est importé par un importateur, tout
prélévement aacquitter par lesimportateursprescrit par le paragraphe d) serarecouvré aupres
de I'importateur.

€) L esmontants déposés sur un compte établi pour une association seront utiliséspar le Secrétaire,
afin d'assurer, dans la mesure du possible, que la CCC, au titre des accords de prét qu'elle a passes
avec cette association, ne subisse, pour larécolte considérée, aucune perte nette (y compris, mais pas
exclusivement, le recouvrement du montant des préts accordés pour couvrir les frais généraux de
|"association), aprés que tous gains nets auront été pris en compte dans les pertes nettes de la CCC
conformément au paragraphe h).

f) Le Secrétaire disposera, dans tout accord de prét passe entre la CCC et une association pour
laguelle un compte aura été établi en vertu du paragraphe b) 2), que, s'il détermine que les sommes
portées sur ce compte ou les gains nets visés au paragraphe h) dépassent les montants nécessaires pour
lesfinsspécifiéesdansleprésent article, il pourraalors, en consultation avec cetteassociation, suspendre
le paiement et le recouvrement des prélévements de commercialisation prévus par le présent article
selon les modalités et conditions qu'il aura définies.

0) En ce qui concerne toute association pour laguelle un compte aura été établi en vertu du
paragraphe b) 2), s'il est misfinaunaccord deprét entrelaCCC et cetteassociation, Si cette association
est dissoute ou fusionne avec une autre association qui a passe un accord de prét avec la CCC &fin
defaire bénéficier du soutien des prix les producteurs de la sorte de tabac considérée, ou si ce compte
est liquidé par application de la loi, les sommes portées sur ce compte et les gains nets visés au
paragraphe h) seront utilisés ou il en sera disposé de la maniére que le Secrétaire pourra prescrire,
si cen'est que, danslamesure nécessaire, ils seront tout d'abord utilisés pour les fins prescrites dans
le présent article.

h) Les dispositions de |'article 106A d) 5) relatives aux gains nets s appliqueront a tout accord
de prét entre une association et la CCC passé au moment de I' é&ablissement d'un compte pour cette
association en vertu du paragraphe b) 2), ou aprés qu'il aura été établi.

i) Le Secrétaire publiera les reglements nécessaires pour mettre en application les dispositions
du présent article.

j) 1) A)*** Chaguepersonnequi n' acquitterapasun prél évement prescrit par leparagraphe d) 3)
et qui ne verserapas ce prélévement ala CCC, au moment et de la maniére qui pourront étre
prescrits par le Secrétaire, serapassible, en sus de tout montant exigible, d'une sanction pour
commerciaisation d'un taux égal a 75 pour cent du prix moyen du marché (calculé au cent
le plus proche) de |a sorte de tabac considérée au cours de |' année immédiatement précédente
et portant sur laquantité de tabac pour laquelleil y auraeu manquement al' obligation susvisée.

23_a section D) a été gjoutée en vertu de ' article 1106 b) 3) D) delaLoi de finances rectificative générale
de 1993, Pub. L. 103-66, 107 Stat. 323, 10 ao(t 1993. (106B-17)

24 e paragraphe j) a é&té gjouté en vertu de I'article 1108 b) 4) de laLoi de finances rectificative générale
récapitulative de 1985, Pub. L. 99-272, 100 Stat. 95, 7 avril 1986. (106B-18)
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B)® Chague importateur qui ne versera pas a la CCC un prélévement prescrit par le
paragraphe d), au moment et de lamaniére qui pourront étre prescrits par le Secrétaire, sera
passible, en sus de tout montant exigible, d'une sanction pour commerciaisation d'un taux
égal a 75 pour cent du prix moyen du marché (calculé au cent le plus proche), de la sorte
respective de tabac au cours de |I'année immédiatement précédente et portant sur la quantité
de tabac pour laquelle il y aura eu manquement a |' obligation susvisée.

C)#*  Le Secrétaire pourraréduire une telle sanction pour commercidisation dans laproportion
qu'il jugeraéquitable s'il détermine que le manquement n' &ait pas intentionne et que la personne
concernée n'a pas agi en connaissance de cause.

D)™ Toute sanction prévue en vertu du présent alinéa seraimposée par le Secrétaire aprés
avis et audience.

2) A) Toute personne al'encontre de laguelle une sanction est imposée en vertu du présent
paragraphe pourra obtenir que cette sanction fasse I'objet d'une révision dans un tribuna
d'instance compétent des Etats-Unis en engageant une action au civil devant ce tribunal au
plus tard 30 jours apres que cette sanction aura été imposeée.

B) Le Secrétaire adressera dans les moindres délais a ce tribuna une copie certifiée du
dossier sur lequel la sanction est fondée.

3) Lestribunaux d'instance des Etats-Unisauront lepouvoir deréviser et defaireappliquer
toute sanction imposée au titre du présent paragraphe.

4) Un montant équiva ant atoute sanction recouvrée par le Secrétaire en vertu du présent
paragraphe serarétrocédé par le Secrétaire ala CCC, afin d' étre déposé sur le compte de |* association
appropriée.

5) Les voies de recours prévues dans le présent paragraphe viendront en sus des autres
voies de recours qui pourront étre disponibles.

25 'article 1106 b) 3) E) de la Loi de finances rectificative générale de 1993, Pub. L. 103-66, 107 Stat. 323,
10 ao(t 1993, amodifiéleparagraphe j) 1) enfaisant dessections B) et C) lessections C) et D), respectivement,
et en insérant la section B) aprés la section A). (106B-19)

2%8y/0ir la note 106B-19. (106B-20)

2\V/oir la note 106B-19. (106B-21)
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LE PRESENT ARTICLE EST ACTUELLEMENT APPLICABLE EN VERTU
DE LA LOI' N 103-210, APPROUVEE LE 20 DECEMBRE 1993'#

TITRE 7. AGRICULTURE
CHAPITRE 21A. INSPECTION DU TABAC

7 USCS § 511r (1994)

§ 511r. Tabac importé

E2) Inspection du classement et de la qualité, exceptions. Par dérogation a toute autre
disposition de laloi:

1) Tout le tabac importé par les Etats-Unis, al'exception du tabac décrit al'alinéa 2),
fera, dans la mesure du possible, I'objet d'une inspection du classement et de la qualité analogue a
celleadlaquell e est soumisletabac écoul é sur lemarchédes Etats-Unispar |'intermédiaired' un entrep6t.

2) L e tabac pour cigares et le tabac d' Orient (I'un et |' autre comme prévu au chapitre 24
du Tarif harmonisé des Etats-Unis) importés par |es Etats-Unis seront accompagnés d' un certificat de
I'importateur conforme aux normes de présentation prescrites par le Secréaire al' agriculture, qui indique
la sorte et le type de tabac et, dans le cas du tabac pour cigares, le fait que ce tabac doit servir
uniquement a la fabrication ou a la production de cigares.

b) Etablissement de normes de classement et de qualité. Le Secrétaire a ' agriculture
établirades normes de classement et dequalitéaux finsdel'ainéa @) 1) qui soient, danstoutelamesure
du possible, les mémes que celles qui sont appliquées au tabac écoulé sur e marché des Etats-Unis
par I'intermédiaire d'un entrepot.

C) Certification requise pour letabac mis en exception; fausses déclarations. Tout tabac
décrital'ainéa a) 2) qui n'est pas accompagné du certificat requis dansledit alinéane serapas autorisé
apénétrer sur le marché des Etats-Unis. Lesdispositions de |'article 1001 du Titre 18 du Code des
Etats-Unis seront applicables a tout certificat établi par un importateur en vertu dudit alinéa.

d) Lieu d'inspection; redevanceset impositions. Le Secrétaireal’ agriculture appliquera
les dispositions du paragraphe a) au point d' entrée du tabac importé par les Etats-Unis. |l fixera par
voieréglementaireet recouvreraaupresdel’ importateur desredevanceset impositionspour I inspection
envertudel'ainéa a) 1) et du paragraphe €) qui couvriront autant que possiblelescoltsdecesservices,
y comprisles frais d administration et de surveillance habituellement inclus par |e Secrétaire dans les
calculs des redevances pour services, et qui seront comparables aux redevances et impositions fixées
et recouvrées pour les servicesfournisen relation avec letabac produit aux Etats-Unis. Lesredevances
et impositions recouvrées seront portées au crédit du compte d' affectation qui finance ces colts et
pourront étre utilisés sans limite d' exercice budgétaire pour payer les frais encourus par le Secrétaire
au titre des services visés au paragraphe a) 1), au paragraphe €) et au paragraphe f). Toutes les
redevances recouvrées, les sanctions pécuniaires pour retard de paiement et les intéréts acquis seront
portés au crédit du compte d' affectation visé dans le présent article et pourront étre placés par le
Secrétaire a |'agriculture sur des comptes rémunérés a taux garanti ou entieérement nantis, voire, si
tel est le souhait du Secrétaire al' agriculture, par le Secrétaire aux finances en instruments de la dette
publiquedes Etats-Unis. Lesredevancesetimpositions, y comprislessanctions pécuniairespour retard

28United States Code Service. Copyright c) 1994, Lawyers Cooperative Publishing.
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de paiement et les intéréts tirés du placement de ces fonds seront crédités sur le compte visé dans le
présent article.

€) Résidus de pesticides dans le tabac; certification; etc., normes. Par dérogation a
toute autre disposition de la Loi:

1) A) Tout tabac séché al'air chaud ou burley importé par les Etats-Unis sera accompagné
d'un certificat de I'importateur conforme aux normes de présentation prescrites par le Secrétaire a
I'agriculture, qui garantira que le tabac ne contient aucun résidu interdit de tout pesticide ayant éé
supprimé, suspendu, retiré du marché ou interdit de toute autre maniére par la Loi fédérae sur les
insecticides, les fongicides et lesrodonticides (7 U.S.C. 135ets.) [7 USCS 8§ 135et s.]. Tout tabac
sechéal'air chaud ou burley non accompagné d' un certificat de cet ordre serainspecté par le Secrétaire
au point d'entrée pour déterminer s'il est conforme aux normes requises en matiére de résidus de
pesticides. Le paragraphe d) du présent article s appliquera aux redevances et impositions pergues
pour couvrir ces codts d'inspection.

B) Tout tabac dont |le Secrétaire aura déterminé qu'il ne répond pas aux normes requises
en matiere de résidus de pesticides ne sera pas autorisé a pénétrer sur le marché des Etats-Unis.

C) Les dispositions relaives aux fraudes douanieres visées al' article 592 dela L oi douaniére
(Tariff Act) de 1930, telle qu'elle a éé amendée (19 U.S.C. 1592), et les dispositions relatives aux
fraudes passibles de poursuites au pénal visées al'article 1001 du Titre 18 du Code des Etats-Unis
(United StatesCode), s appliqueront aux prescriptionstouchant lacertification viséesau sous-alinéa A).

2) Le Secrétareéablirapar voieréglementaire desnormes relatives aux résidus de pesticides
pour les pesticides qui ont éé supprimeés, suspendus, retirés du marché ou interdits de toute autre maniére
par la Loi fédérale sur les insecticides, les fongicides et les rodonticides (7 U.S.C. 135 et s.), qui
s appliqueront au tabac séché al'air chaud et burley, de production nationae ou importé.

3) Le Secrétaire procédera, au degré et aux moments qu'il jugera appropriés, a des
prélévements et a des essais sur letabac seché al'air chaud et le tabac burley importés ou mis en vente
sur le marché des Etats-Unis pour déterminer si ces tabacs sont conformes aux normes requises en
matiere de résidus de pesticides. Le Secrétaire imposera par voie réglementaire des redevances et
impositions au titre de ces inspections.

4) Si, alasuite des essais effectués conformément a I'ainéa 3), le Secréaire constate
que certains tabacs séchés al'air chaud ou burley importés ne répondent pas aux normes éablies, ces
tabacs ne seront pas autorisés a pénétrer sur le marché des Etats-Unis.

5) A) Sousréservedu sous-alinéa B), si le Secrétaire constate que le tabac séchéal' air chaud
ou le tabac burley produit aux Etats-Unis ne répond pas aux normes éablies, ce tabac ne pourra étre
mis en libre pratique et le Secrétaire procédera a sa destruction.

B) Le présent alinéa s appliquera uniquement au tabac produit postérieurement aladate
de promulgation de cette disposition [elle a é&é promulguée le 23 décembre 1985] qui bénéficie du
soutien des prix en vertu de la Loi de 1938 portant aménagement de I'agriculture (Agricultura
Adjustement Act) (7 U.S.C. 1281 et s.) ou de la Loi de 1949 sur |'agriculture (Agricultural Act)
(7U.S.C. 1421 et s).

f) Utilisateurs finas du tabac importé; certification, identification, etc.; normes.
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1) Les certificats requis al'dinéae) 1) du présent article comporteront auss I'identification
de tous les utilisateurs fina's du tabac considéré dont |'importateur a connaissance. Tout tabac séché
al'air chaud ou burley qui est autorisé a pénétrer sur le marché des Etats-Unis doit ére accompagné
del'identification écrite de tous ses utilisateursfinas. Danslescasou l'importateur ignoreral’identité
des utilisateurs finas, il identifiera tous les acheteurs auxquels il compte céder ce tabac importé. S,
atout moment apres la date d' entrée de ces importations de tabac, I'importateur a connaissance d'un
acheteur ou d'un utilisateur final supplémentaire, il adressera un avenant a cet effet au Département
de I'agriculture. Dans les cas ou |'importateur n'aura pas identifié la totalité des utilisateurs finals
de ce tabac importé, le Secrétaire al'agriculture prendra toutes les dispositions en son pouvoir pour
déterminer I'identitédeces utilisateursfinals, y comprisen demandant cesrenseignementsauix acheteurs
dudit tabac. Les acheteurs nationaux de tabac importé seront tenus de fournir au Département de
I'agriculture tout renseignement qu'il leur demandera au titre du présent paragraphe.

2) Leler avril 1986 au plustard, le Secréaire soumettraalaCommission pour I' agriculture,
lanutrition et laforesterie du Sénat (Senate Committee on Agriculture, Nutrition and Forestry) et &
laCommission pour I' agriculture de la Chambre des représentants (House Committee on Agriculture)
un rapport sur |'exécution du mandat qu'il a recu d'identifier chague utilisateur final et acheteur de
tabac importé. Ce rapport donneral'identité des utilisateurs finals et des acheteurs de tabac importé
ains que la quantité, exprimée en livres, achetée par chacun d'eux et décrira toutes les dispositions
prises par le Département de |' agriculture pour parvenir adéerminer cesidentités. Le Secréaire fournira
un rapport complémentaire sur |'exécution de son mandat, le 15 novembre 1986 pour commencer,
puis des rapports.

3) Par "utilisateurs finals de tabac importé", on entend ici:
A) un producteur nationa de cigarettes ou d' autres tabacs fabriqués;
B) une entité qui malaxe, mélange, traite, modifie d' une autre maniére ou conserve du

tabac importé a des fins d' exportation; et

C) tout autre individu identifié par le Secrétaire comme utilisant du tabac importé pour
produire des tabacs fabriqués.

4) Le paragraphe d) s appliqueraavix redevances et impositions pergues pour couvrir les
frais d'identification des utilisateurs finals, de certification et d' établissement de rapports.

PRECEDENTS: (29 novembre 1983, P.L. 98-180, Titrell, § 213, 97 Stat. 1149; 23 décembre 1985,
P.L. 99-198, TitreXl, Sous-TitreE, 88§ 1161, 1166, 99 Stat. 1498, 1501; 23 aolt 1988, P.L. 100-418,
Titrel, Sous-TitreB, §1214b), 102 Stat. 1156; 5novembre1990, P.L. 101-508, Titrel, Sous-Titre B,
§1204 c), 104 Stat. 1388-11; 28 novembre 1990, P.L. 101-624, Titre XXV, § 2511, 104 Stat. 4073.)
(Conformément a I'amendement promulgué le 10 aolt 1993, P.L. 103-66, Titre |, Sous-Titre A,
§ 1106 c), 107 Stat. 323.)

PRECEDENTS, LOIS ET DIRECTIVES ANNEXES
Références figurant dans le texte:
"Letarif des douanes des Etats-Unis dont il est fait mention dans le présent article n'est plus

publié dans le Code. Pour des renseignements sur le tarif révisé, voir la note relative au 19 USCS
§ 1001.
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Notes explicatives:

Le présent article a été promulgué dans le cadre de la Loi datée du 29 novembre 1983,
P.L. 98-180, et non dansle cadredelal oi datée du 23 aolt 1935, Ch 523, 49 Stat. 731, qui comprend
intégralement ce chapitre.

Amendements:

1985. Loi du 23 décembre 1985 (ayant priseffetlorsdesapromulgationle23 décembre 1985,
commeprévuau § 1801 decetteloi, qui apparait souslaformedelanote 7 USCS§ 1281), al' alinéa d),
insertion des mots "et I'ainéa e)"; et ainéas supplémentaires €) et f).

1988. Loi datéedu 23 ao(t 1988 (ayant priseffet le 1er janvier 1989 et dont les articles adoptés
a cette date ou aprés cette date sont devenus applicables comme prévu au paragraphe 1217 b) de la
loi, qui apparait sous la forme de la note 19 USCS § 3001, al'ainéaa) 2) ou les mots "chapitre 24
du Tarif harmonisé des Etats-Unis" remplacent lesmots" Tarif 1, Partie 13, du Tarif des douanes des
Etats-Unis".

1990. Loi datée du 5 novembre 1990 (ayant pris effet comme prévu au § 1301 de cette loi,
qui figure dans une note de cet article), au paragraphe d), sous laforme del'insertion " paragraphe €)
et paragraphe f)", et au paragraphe f) sous la forme d'un ainéa 4) supplémentaire.

Loi datée du 28 novembre 1990 (pour la date d'entrée en vigueur, voir plus loin Autres
dispositions), paragraphe d), insertion des phrases commencant par " Toutes les redevances pergues’
et "Les redevances et impositions ...".

1993. Loi du 10 ao(t 1993, paragraphe d), insertion des mots " et qui seront comparables aux
redevances et impositions fixées et recouvrées pour les servicesfournis en relation avec e tabac produit
aux Etats-Unis'.

Autres dispositions:

Dated' entréeen vigueur desamendementsvisésau Titrel delaL oi datéedu 5 novembre 1990.
LaLoi du5 novembre 1990, P.L. 101-508, Titrel, Sous-Titre C, § 1301, 104 Stat. 1388-12 stipule:
"Le présent titre et les amendements qu'il apporte [pour la classification compléte, voir les volumes
des tableaux de I'USCS] prendront effet un jour apres la date de promulgation de laLoi de 1990 sur
I'alimentation, I agriculture, laconservation etlecommerceextérieur (Food, Agriculture, Conservation
and Trade Act) [promulguée le 28 novembre 1990] ou le ler décembre 1990, la date |a plus proche
étant retenue.

Séparabilité. LaLoi du 28 novembre 1990, P.L. 101-624, Titre XXV, § 2519, qui apparait
en note dans 7 USCS § 1421, stipule que | es dispositions abrogées de cette Loi ne portent pas atteinte
a ses dispositions valides.

Notes:

Codes des réglements fédéraux (Code of Federal Regulations)

Réglement régissant |' inspection du tabac (Regul ations governing tobacco inspection), 7 CFR,
partie 29.

Ajouter: 7 CFR partie 92.





