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ETATSUNIS - DROITS COMPENSATEURS SUR LES IMPORTATIONS,
EN PROVENANCE DU BRESIL, DE CHAUSSURES NE
CONTENANT PAS DE CAOUTCHOUC

Rapport du Groupe spécial
(SCM/94)

1. INTRODUCTION

1.1 Dansunecommunication en date du 13 juin 1988, distribuée souslacote SCM/87, ladé égation
du Brésil aporté devant le Comité des subventions et mesures compensatoires (ci-apres dénommeé "le
Comité") un différend opposant le Brésil et les Etats-Unis au sujet du recouvrement de droits
compensateurs par les Etats-Unis sur les importations de chaussures ne contenant pas de caoutchouc
en provenance du Brésil entre le ler janvier 1980 et le 28 octobre 1981. Le Comité n'ayant pas éé
en mesure derégler cette affaire en application des dispositions concernant la conciliation del' Accord
relaif al'interprétation et al'application des articles VI, XVI et XXIII de I' Accord général sur les
tarifs douaniers et le commerce (ci-apres dénommeé "le Code"), le Comité est convenu, a sa réunion
du 6 octobre 1988 (SCM/M/40 et Add.1), d' établir un groupe spécial ayant le mandat ci-apreés:

"Examiner, alalumiére des dispositions pertinentes de |' Accord relatif a I'interprétation
et al'application des articles VI, XVI et XXIII de|'Accord généra sur les tarifs douaniers et
le commerce, laquestion portée devant le Comité par le Brésil dans |e document SCM/87; faire
les constatations propres a aider le Comité aformuler des recommandations et a statuer sur les
droits et les obligations découlant de I'accord pour les signataires parties au différend."

1.2 CommeleComitél'avait autoriséalefaire, et apresavoir obtenu I' accord des parties concernées,
le Président du Comité a arrété comme suit la composition du Groupe spécial (SCM/M/40 et Add.1):

Président: M. Luzius Wasescha

Membres: M. Robert J. Arnott
M. Peter P.T. Cheung

1.3 Le Groupe spécia s est réuni en présence des deux parties les 24 février et 20 avril 1989. |l
atenu d'autres réunions les ler et 21 juin et les 5, 19 et 28 juillet 1989.

2.  ASPECTS FACTUELS

2.1 Le 12 septembre 1974, le Département du Trésor des Etats-Unis a promulgué une ordonnance
(T.D. 74-233, 39 FR 32903) instituant des droits compensateurs sur les chaussures ne contenant pas
de caoutchouc importées du Brésil. En application de cette ordonnance, des droits compensateurs ont
été institués, a compter de cette date, au titre de |I'article 303 de la Loi douaniére de 1930, qui était
couvert par laclause delalégislation en vigueur du Protocol e portant application provisoiredel' Accord
généra sur les tarifs douaniers et le commerce, et en consequence il n'y a pas eu de détermination

Danslapratique, I' expression " suspension delaliquidation” signifieaux Etats-Unisquelecal cul
et I'imposition finale du montant total des droits de douane applicables a une importation (expédition)
d'un produit ne sont pas effectués au moment de ' admission, maisaune date ultérieure. Entre-temps,
le produit est mis en libre pratique en vue de sa livraison et/ou de ventes ultérieures.



de I'existence d'un préudice. Conformément alalégislation et ala pratique des Etats-Unis existant
aors, il n'apas été ordonné de suspension de la liquidation® et les droits fixés dans I' ordonnance ont
€été recouvrés lors de I'admission des produits.

2.2 Le 28 décembre 1979, le Département du Trésor des Etats-Unisa publié un avis (T.D. 80-12)
annoncant la suspension de laliquidation pour toutes les chaussures exportées du Brésil & compter du
7 décembre 1979 et admises ou retirées d' entrepdt pour étre mises a la consommation a compter du
4 janvier 1980. Cet avis aété publié dansle Federa Register (45 FR 1013) du 4 janvier 1980. Cette
suspension devait rester en vigueur en attendant que soient recus des renseignements a jour sur les
subventions qui subsistaient apres la suppression du programme de taxation des produits industriels
(IP). Jusque-13, il faudrait effectuer un dépbt correspondant au droit compensateur estimé, dont le
montant net avait é&é évalué a 1 pour cent. A cettefin, "... avec effet a compter du 4 janvier 1980
et jusqu'anouvel avis ... il seraeffectué un dépbt ... pour les droits compensateurs correspondant
au montant estimé conformément a la déclaration ci-dessus' (1 pour cent, soit la vaeur estimée des
subventions restantes). L'avis précisait les raisons pour lesgquelles la date du 7 décembre 1979 avait
€té choise " le 7 décembre 1979, le gouvernement du Brésil a annoncé que les primes a
I'exportation, versées souslaformedecrédits P, seraient suppriméesimmeédiatement au lieu del' étre
sur quatre ans... Par conséquent, en vertu du présent avis, les taux des droits compensateurs percus
sur les marchandises visées sont modifiés compte tenu de I' dimination immédiate des crédits IPI".

2.3 Leler janvier 1980, le Code est entréen vigueur. Le Brésil et les Etats-Unisfaisaient partie de
ses signataires originels et ni I'un ni I'autre n'avait formulé de réserve au titre de I'article 19:3. A
la méme date, les dispositions du Titre premier de la Loi des Etats-Unis de 1979 sur les accords
commerciaux sont entrées en vigueur. Le 2 janvier 1980, le pouvoir d'administrer la législation en
matiérededroitscompensateursaététransféré du Département du Trésor au Département du commerce
des Etats-Unis. L'article 104 b) dela Loi sur les accords commerciaux disposait que les signataires
pouvaient, dans un délai de trois ans a compter du ler janvier 1980, demander un réexamen, afin de
voir sil y avait pr§udice, des ordonnances préexistantes instituant des droits compensateurs.
L'article 104 b) 3) prévoyait que, chaque fois que la Commission du commerce internationa des
Etats-Unisrecevait unetelle demande, elle devait en aviser rapidement le Département du commerce,
lequel devait suspendrelaliquidation pour |esimportationsdes mar chandi sesviséeseffectuéesacompter
de la date de réception de la notification de la Commission. L'article 104 b) 4) disposait que, si la
Commission du commerce international déterminait qu' une branche de production des Etats-Unis ne
subirait pasdepréjudiceimportant en casd' abrogation del' ordonnanceinstituant un droit compensateur,
le Département du commerce devait abroger ladite ordonnance et restituer ... tout droit compensateur
estimé recouvré pendant la période de suspension de la liquidation™.

2.4 Le 28 octobre 1981, la Commission du commerce internationa a informé le Département du
commerce que le gouvernement du Brésil avait demandé, dans une lettre en date du 23 octobre 1981
regue le 26 octobre 1981, une détermination de I' existence d' un pré&udice pour |' ordonnance de 1974
instituant des droits compensateurs, au titre del' article 104 b) delaLoi sur les accords commercialx.
Aucune suspension de la liquidation n'a aors été ordonnée et la suspension initiale de la liquidation
ordonnéele4 janvier 1980 est restée en vigueur. Ainsi qu'il a é&é expliqué ultérieurement dans|' avis
d abrogation (48 FR 28310, 21 juin 1983), "il n' était pasnécessairequele Département, sur notification
de la Commission, suspende la liquidation pour les importations des marchandises au titre de cet
article (article 104 b) de la Loi sur les accords commerciaux), puisque les suspensions précédentes
demeuraient en vigueur".

2.5 Avec effet acompter du 26 juillet 1982, le gouvernement du Brésil a assujetti les exportations
vers les Etats-Unis de chaussures ne contenant pas de caoutchouc a une taxe compensatoire al' exportation
de 8 pour cent du prix de facture f.a.b.; cette taxe s goutait a une taxe al' exportation instituée le
4 mai 1981. Dans une lettre en date du 22 avril 1983, le Ministre brésilien des finances a confirmé



au Secrétaire américain au commerce que cette taxe était d' une durée indéterminée et que | abrogation
de I'ordonnance instituant les droits compensateurs n'aurait aucune répercussion sur elle.

2.6 Le24 ma 1983, laCommission du commerceinternationa des Etats-Unis adéterminé qu' une
branchedeproduction desEtats-Unisnesubirait pasni neserait menacéedesubir un préudiceimportant
acause desimportations de chaussures brésiliennes ne contenant pas de caoutchouc en cas d' abrogation
de |'ordonnance instituant les droits compensateurs (48 FR 24796, 2 juin 1983). En conséquence,
le Département du commerceaabrogé, par unedécision endatedu 15 juin 1983 publiéele21 juin 1983
(48 FR 28310), cette ordonnance pour toutes les marchandises admises ou retirées d' entrepdt pour
étre mises ala consommeation a compter du 29 octobre 1981, date alaguelle le Département du commerce
avait regu lanotification delademande de détermination del' existenced' un préudice. LeDépartement
du commerce a égaement donné des instructions aux services douaniers afin qu'ils remboursent les
droitscompensateursestimésrecouvrésenrelation avec cesimportations. LadécisiondelaCommission
du commerce internationd et | arogation de I' ordonnance par le Département du commerce n' affectaient
pas les expéditions de marchandises admises jusqu'au 28 octobre 1981 inclus.

2.7 Le 19 avril 1985, le Département du commerce a publié les résultats finals de son réexamen
administratif de I' ordonnance instituant des droits compensateurs sur les chaussures ne contenant pas
de caoutchouc importées du Brésil, pour les marchandises exportées entre le 7 décembre 1979 et le
31 décembre 1980. Ledroit compensateur percu sur les importations entre le ler janvier 1980 et le
31 décembre 1980 éait de 8,84 pour cent. Le9 janvier 1987, le Département du commerce a publié
les résultats finds de son réexamen administretif de cette ordonnance en ce qui concerne les marchandises
exportéesentreleler janvier 1981 etle28 octobre 1981 et apercu en conséguenceundroit de6,04 pour
cent.

2.8 Selon le gouvernement du Brésil, "le passif potentiel total - droits compensateurs et intéréts -
pour les importations effectuées entre le 4 janvier 1980 et le 28 octobre 1981 dépasse les 80 millions
de dollars EU".

2.9 Alasuitedelapublication par le Département du commerce des résultats final s de son réexamen
administratif, les importateurs américains ont intenté des actions auprés de la Cour du commerce
international des Etats-Unis pour faire appel de la détermination du Département du commerce. L'un
desmotifsdecesappelsétait quel’ ordonnanceinstituant desdroits compensateursaurait di étre abrogée
pour toutes les importations effectuées a compter du 4 janvier 1980, date de la suspension de la
liquidation, compte tenu de la détermination de |' absence de préjudice faite par la Commission du
commerce international des Etats-Unis.

2.10 Au cours du premier réexamen administratif (lettre au Département du commerce en date
du 19 juillet 1983), puis du second (52 FR 844), le gouvernement du Brésil a soutenu que
['article 104 b) 4) b) de la Loi sur les accords commerciaux s appliquait a n'importe quel droit
compensateur recouvré depuis |'entrée en vigueur de ladite loi. |l afait valoir que I'abrogation de
I' ordonnance devrait s appliquer a compter du premier jour de la suspension de la liquidation et non
simplement & compter de la date de la notification de la Commission du commerce international des
Etats-Unis au Département du commerce. Tous les droits compensateurs estimeés recouvrés depuis
lapremiéere date devraient éreremboursés. Laposition du Département du commerceétait lasuivante:
"L'article 104 b) de la Loi sur les accords commerciaux prescrit que les abrogations résultant de
déterminations négatives concernant I' existence d' un préjudice doivent s appliquer rétroactivement a
ladate alaquelle la Commission du commerce international des Etats-Unis ainformé le Département
de la demande de réexamen pour détermination du pré§udice. Nous appliquons uniformément cette
procédure dans tous les cas d' abrogation au titre de I'article 104 b)."



3.  PRINCIPAUX ARGUMENTS

Articles premier et 4

Brésil

3.1 LeBrésil ademandé au Groupe spécia de constater que le recouvrement par les Etats-Unis de
droits compensateurs sur |esimportations de chaussures ne contenant pas de caoutchouc en provenance
du Brésil entrele4 janvier 1980 et le 28 octobre 1981 était contraire au paragraphe 6 a) del' article VI
de I'Accord généra et aux articles premier et 4 du Code dans les cas ou il y avait eu détermination
négative de | existence d'un pré§udice. 1l a déclaré que la question dont le Groupe spécia était sais
n' était pascelledesavoir si lesprocéduresprévuesal’ article 104 delal oi des Etats-Unissur lesaccords
commerciaux éaient incompatibles avec les obligations incombant a ce pays au titre du Code. Le
gouvernement du Brésil n'avait jamais prétendu que | es dispositions specifiques de la législation
américaine étaent incompatibles avec les obligations internationdes de ce pays. En fait, le gouvernement
du Brésil pensait que le Congreés des Etats-Unis s était acquitté des obligations qui [ui incombaient au
titre de I'article 19:5 du Code de se conformer aux obligations internationales dans sa Iégislation
intérieure. Le probleme était que le Département du commerce avait - par ses actions - arbitrairement
limité |' effet de sa propre Iégidlation et que, de ce fait, les Etats-Unis violaient les obligations qui
découlaient pour eux du Code. Le Brésil aégalement soutenu que lalégislation américaine ne pouvait
pas étre invoquée pour justifier les actions des Etats-Unis quand le gouvernement du Brésil contestait
la compatibilité de ces actions avec les obligations internationaes des Etats-Unis. En conséquence,
le Brésil a déclaré qu'il ne cherchait pas a obtenir une déclaration selon laquelle les autorités des
Etats-Unis avaient mal interprétéleur |égislation. LeBrésil convenait avec les Etats-Unis qu' unetelle
déclaration serait déplacée et qu' elle serait étrangére au mandat du Groupe spécial, qui était de définir
les droits et obligations respectifs des Etats-Unis et du Brésil. Le Brésil estimait que la question de
savoir si les autorités des Etats-Unis avaient ma interprété leur législation devait étre tranchée par
les tribunaux de ce pays. Ainsi, ' éait ' action des Etats-Unis qui devait étre justifiée, non au regard
de la légidation de ce pays mais au regard du Code et de I' Accord général. Le paragraphe 6 a) de
['article VI del' Accord général et lesarticles premier et 4 du Code ne permettai ent paslerecouvrement
d'un droit compensateur a moins que les autorités nationales aient déterminé que les importations du
produit en question causaient ou menacaient de causer un préjudice important & une branche de production
nationale. Celavoulaitdirequ' apresleler janvier 1980, datealaguelleavaient priseffet lesobligations
des Etats-Unis et les droits du Brésil au titre du Code, les Etats-Unis ne pouvaient pas recouvrer de
droits compensateurs sur des importations en provenance du Brésil sur lesquelles les
Etats-Unis maintenaient un contréle administratif en dépit d' une détermination d' absence de préudice
(c'est-&-dire sur lesimportations visées par lasuspension delaliquidation ordonnéele 4 janvier 1980).
Le Brésil a déclaré qu'il ne prétendait pas que les Etats-Unis étaient tenus d' édiminer leurs droits
compensateurs sur les chaussures au ler janvier 1980, et il n'avait jamais laissé entendre que I’ ordonnance
de 1974 instituant les droits compensateurs était d'une maniére ou d'une autre "invaidée" le
ler janvier 1980; maisil soutenait qu' acompter duler janvier 1980, lesEtats-Unisavaient!' obligation
d appliquer lecritéredu préudiceaux importations en provenance detouslessignataires. En ordonnant
le recouvrement de droits compensateurs sur toutes les importations de chaussures ne contenant pas
de caoutchouc en provenance du Brésil entre le 4 janvier 1980 et le 28 octobre 1981, malgré une
constatation d' absence de préudicefaite par laCommission du commerceinternationa desEtats-Unis,
ce pays avait enfreint ses obligations au titre du Code et de |' Accord général.

3.2 LeBrésil afait observer en outre qu'a compter de la date a laquelle les dispositions du Code
avaient pris effet entre les Etats-Unis et le Brésil, tous les droits au regard de |I' Accord général que
les Etats-Unis avaient en vertu du Protocole d' application provisoire concernant leur |égislation en
matiére de droits compensateurs avaient disparu. Ainsi, il n'y aurait pas de base juridique sur laquelle
s appuyer, dans le cadre de la présente procédure, pour affirmer que la réserve formulée dans le



Protocolesurvivait d' une maniére ou d' une autre alasignature du Code al' égard des autres signataires
du Code. En conséquence, les Etats-Unis n'étaient pas autorisés, en vertu du Code, a instituer des
droits compensateurs sur des marchandises exportées par un signataire et admises dans e pays apres
le ler janvier 1980 sans leur accorder le bénéfice du critére du préjudice. L'article 19:1 du Code
indiquait clairement que toute réserve au titre du Protocole concernant I' article VI del' Accord général
était annulée par le Code a |'égard des autres signataires. Une obligation fondamentale imposée a
I'article premier atous les signataires du Code était d appliquer I'article VI del' Accord généra pour
toutes les marchandises importées a compter de la date d'entrée en vigueur du Code. En outre,
I'article 4:4 du Code disposait que des droits compensateurs ne pouvaient étre institués que "si ...
un signataire, en détermination finale, conclut en établissant I' existence et le montant de lasubvention,
et qu' en raison des effets de la subvention, les importations subventionnées causent un préudice...".
Cette obligation avait &é éendue, acompter du ler janvier 1980, atoutes les importations en provenance
des signataires, quelle que soit leur situation antérieure.

3.3 En conséquence, le Brésil estimait qu'il n'y avait pas de termes limitatifs dans I'article VI de
I' Accord généra ou dans le Code, qui puissent justifier le recouvrement, apres le ler janvier 1980,
de droits compensateurs sur |'importation d' un produit en provenance d'un signataire original sans
que la congtatation requise de I' existence d' un préjudice at é&é faite. Au contraire, I'article 19:1 disposait
expressement qu'"il ne pourra étre pris aucune mesure particuliére contre une subvention accordée
par un autre signataire, si ce n'est conformément aux dispositions de I' Accord généra tel qu'il est

interprété par le présent accord".

3.4 LeBrésil anotéque, pour cequi était desimportationsde marchandisesd' un signataire effectuées
aprés le ler janvier 1980, le Code ne faisait pas de distinction entre celles qui étaient visées par des
ordonnances instituant des droits compensateurs promulguées en vertu de la clause de la |égislation
en vigueur du Protocole d'application provisoire et celles qui étaient visées par des ordonnances
promulguées apresle ler janvier 1980. Lessignataires du Code avaient négocié pour quel'article VI
de I'Accord généra s applique de fagon pleine et entiére a toutes les importations & compter du
ler janvier 1980. Ainsi, le Code éiminait toute distinction de ce type en soumettant aux mémesregles
toutes les importations effectuées aprés le ler janvier 1980. L'article premier du Code et le
paragraphe 6 a) del'article VI del' Accord généra avaient trait al'institution d' un droit compensateur
sur les importations d'un autre pays signataire. Les Etats-Unis, comme tous les autres signataires,
avaient I' obligation d' appliquer entiérement les dispositions du Code aux importations en provenance
detous les autres signataires, amoins qu'ils aient expressément formulé une réserve avec le consentement
desautressignataires(article 19:3) ouamoinsqu' ilsaient expressément refused' appliquer lesavantages
aunautresignataireen vertudel'article 19:9. Or, lesEtats-Unisn' avaient prisaucune de ces mesures.
Par conséquent, lefait que lalégislation des Etats-Unis établisse une distinction entre les ordonnances
promulguées avant le ler janvier 1980 et celles promulguées apreés cette date ne prouvait rien quant
alaquestion de savoir si le Code faisait unetelle distinction. Del'avis du Brésil, le Code n' en faisait
aucune. Deplus, I'article 19:1 du Code indiquait clairement que c'était le Code lui-méme et non la
|égislation nationale qui déterminait en dernier ressort les droits et obligations mutuels des signataires.

3.5 LeBrésil afait vaoir enoutre queni le Code, ni I' Accord général ne définissaient les obligations
des signataires pour ce qui était des ordonnances, préexistantes ou futures, instituant des droits
compensateurs. Au lieu de cela, I'article premier du Code incorporait et rendait obligatoires toutes
les dispositions de I'article VI de I'Accord général, qui définissaient les obligations d'un signataire
enmatiérede" perception” dedroitscompensateurssur les"importations'. C'était donclerecouvrement
du droit sur des marchandises admises sans |' application du critére du préudice qui était interdite par
leCode. Ladatedel' ordonnancen'entrait pasenlignedecompte. Enoutre, laposition desEtats-Unis
selon laquelle le Code ne s appliquait pas aux ordonnances préexistantes relevait d' une mauvaise
interprétation del' objet del' article 2 du Code et netenait pas compte du paragraphe 6 a) del'article VI
de I'Accord général tel qu'il était appliqué par le Code. Dans le cas d' ordonnances antérieures au



Code, I'existence d'une subvention avait dga été éablie. Le seul changement intervenu au
ler janvier 1980 était que, pour ce qui concernait les signataires, |I'exemption des Etats-Unis de
I'obligation d' éablir I' existence d' un préudice conformément au paragraphe 6 de ' article VI prenait
finacettedate. En application delanouvellerégle, les Etats-Unis éaient désormais tenus d' appliquer
le critére du préudice aux importations effectuées apres le ler janvier avant d'instituer des droits
compensateurs. LesEtats-Unis avaient éélibres de choisir laméthode par laquelleils s acquitteraient
de leur obligation d' appliquer le critére du préudice aux importations qui avaient été précédemment
visées par des ordonnances instituant des droits compensateurs, sous réserve des conditions énoncées
al'article 19:5. Or, I'interprétation que faisaient les Etats-Unis de I'article 2 du Code a |' appui de
leur thése selon laquelle le Code ne s appliquait pas aux ordonnances préexistantes contredisait
directement les dispositions expresses du paragraphe 6 @) de I'article VI de I'Accord généra et de
I'article premier du Code; si elle éait acceptée, on verrait apparaitre un systeme double dans lequel
une détermination de |' existence d' un préjudice ne serait requise que pour les enquétes en matiére de
droits compensateurs ouvertes aprés le ler janvier 1980, mais non pour les importations visées par
des ordonnances antérieures au Code. Unetelle interprétation était contraire au Code. Compte tenu
de larelation juridique entre le Code et I'article VI de I' Accord général, toute interprétation d' une
disposition du Code qui, de fait, annulerait les dispositions de I'article VI devait étre rejetée si une
interprétation plus raisonnable était possible. Ainsi, les obligations énoncées dans |I' Accord général
et dansle Code d' appliquer lecritére du préudice ades ordonnances antérieures au Code avaient existé
exactement au méme degré et avaient pris effet alamémedate - le ler janvier 1980 - que I' obligation
de procéder a des enquétes en matiére de droits compensateurs a partir de cette date.

3.6 LeBrésil admettait quelesobligationsdu Code avaient un caractére prospectif en cesensqu' elles
étaient entrées en vigueur le ler janvier 1980. Ainsi, en vertu du Code, les Etats-Unis n'avaient pas
€été tenus de déterminer |'existence d'un préudice avant de recouvrer des droits compensateurs sur
leschaussuresbrésiliennesadmisesaux Etats-Unisavant cettedate. Toutefois, I' application prospective
du Code ne saurait en aucune fagon conduire les Etats-Unis a conclure que des droits compensateurs
pouvaient étre recouvrés sur lesimportations admises apresle ler janvier 1980 sans que soit respectée
laprescription essentielle concernant ladétermination del' existence d' un pré§udice. Ces marchandises
avaient ééadmisesapresle ler janvier 1980 et étaient donc visées par |es prescriptions " prospectives'
du Code. Les Etats-Unis confondaient la notion d' application prospective du Code - que le Brésil
acceptait - et laquestion de savoir si les prescriptions du Code s appliquaient ades importations visées
par des ordonnances antérieures au Code. Selon le Brésil, rien dans le Code ne permettait de penser
quecesmarchandises devai ent étretraitéesdifféremment detouteslesautresimportationsen provenance
de pays signataires admises apres le ler janvier 1980. Le Brésil prétendait que le Code, en mettant
en oeuvre |'article VI de I'Accord généra, adoptait la régle générale selon laguelle des droits
compensateurs ne pouvaient pas étre recouvres sur des importations sans une constatation positive de
I'existence d'un préjudice. Sans une exception expresse concernant les importations visées par des
ordonnances préexistantes, cette regle générae devait étre appliquée. Le silence du Code sur cette
question particuliere ne pouvait qu' étayer cette assertion.

3.7 LeBrésil afait observer que la position des Etats-Unis concernant le caractére prospectif du
Code éait incompatible avec la position qu'ils avaient adoptée dans d'autres cas. En particulier, le
Département du commerce avait déclaré, dans I'affaire concernant certains articles de fixation en
provenance de I'Inde, qu'il n'avait pas autorité pour instituer des droits compensateurs sans une
détermination positive de |'existence d'un pré§udice, dans les cas ou une obligation internationae
contractée par les Etats-Unis exigeait |' existence d'un préudice. |l avait aussi déclaré que laregle
du préudice s gppliquait, apres la promulgation de I' ordonnance ingtituant le droit compensateur, pendant
toute la période durant laquelle |' ordonnance restait en vigueur, chague fois que des droits éaent imposés
ou recouvrés (47 FR 44129 et 44130, en date du 6 octobre 1982). Le Département du commerce avait
adopté exactement la méme position juridique dans I' affaire du fil machine en acier au carbone en
provenance de Trinité-et-Tobago (50 FR 19561, 9 mai 1985); en outre, dans |'affaire de la chaux



en provenance du Mexique, le représentant des Etats-Unis pour les questions commercides avait exprimé
une opinion similaire dans lalettre qu'il avait adressée ala Commission du commerce international
le 31 janvier 1989.

3.8 LeBrésil adéclaré aussi que les Etats-Unis savaient qu'ils avaient I'obligation d' appliquer le
critére du préudice aux importations de marchandises en provenance de tous les signataires aprés le
ler janvier 1980. Pour régler la question des ordonnances instituant des droits compensateurs déja
en vigueur, laloi des Etats-Unis avait prévu que les gouvernements étrangers pourraient demander
une détermination de ' existence d' un pré&udice pour ces importations dans un délai de trois ans aprés
leler janvier 1980. Laloi desEtats-Unisdisposait enoutreque, si lerésultat était négatif, I' ordonnance
instituant le droit compensateur serait abrogée et "tout droit compensateur estimeé recouvré pendant
lapériode de suspensiondelaliquidation” serait remboursé. Legouvernement du Brésil avait demandé
une détermination de ' existence d'un préjudice pour les chaussures ne contenant pas de caoutchouc
bien avant la fin de la période de trois ans prévue par laloi des Etats-Unis. A ce moment, la seule
suspension delaliquidation concernant lesimportations de ce produit avait pris effet le 4 janvier 1980
et était toujours en vigueur au moment ot la Commission du commerce international avait déterminé
qu'il n'existait pas de préudice.

3.9 LeBrésil adéploréqu au lieu de donner pleinement effet ala détermination d' absence de préudice,
les Etats-Unisaient arbitrairement limité ' abrogation del' ordonnance instituant le droit compensateur
aux importations admises a compter du 29 octobre 1981. |ls avaient en conséquence ordonné le
recouvrement de droits sur les importations admises entre le 4 janvier 1980 et le 28 octobre 1981.
Le Brésil considérait que, par cette action arbitraire, les Etats-Unis avaient violé les obligations qui
leur incombaient au titre du paragraphe 6 a) del'article VI del' Accord général et des articles premier
et 4 du Code, qui exigeaient clairement que les Etats-Unis abrogent |' ordonnance instituant le droit
compensateur pour les importations admises entre le 4 janvier 1980 et le 28 octobre 1981 a la suite
de la détermination d'absence de préudice faite par la Commission du commerce internationa le
24 mai 1983.

3.10 LeBrésil estimait qu'il était impossible d' admettre la position des Etats-Unis selon laguelle la
détermination d' absence de préjudice de mai 1983 était uniquement " prospective" éant donné que les
Etats-Unis avaient d0 appliquer le critére du préudice a toutes les importations en provenance de
signataires apres le ler janvier 1980. Il n'y avait dans le Code aucune présomption de préudice
concernant lesimportations en provenance d' un signataire aprésle ler janvier 1980. C'était sur cette
questionqu'il fallait prendreunedécision. Le problemeau regard du Code concernait I' effet que devait
avoir ladétermination d' absence de préudice. LeBrésil anotéque, quand les Etats-Unisavaient rendu
la décision d' absence de préudice en mai 1983, ils lui avaient donné ce qu'ils caractérisaient d' effet
"rétroactif" acompter du 29 octobre 1981, bien que les importations pendant ces deux périodes aient
€té visées par la méme suspension de liquidation. En d'autres termes, si la détermination d' absence
de pr§udice pouvait s appliquer "rétroactivement"” aux importations admises entre le 29 octobre 1981
et mai 1983, les Etats-Unis prétendaient qu'il n'y avait aucune raison de I' appliquer rétroactivement
aux importations effectuées entre le 4 janvier 1980 et le 28 octobre 1981. La question n'était donc
pas le caractére dit "rétroactif" de la détermination d' absence de préjudice. Laquestion était de savoir
pourquoi les Etats-Unisn' avaient pasdonné pleinement effet acette décision, commel' exigeait le Code.
En outre, le Brésil a fait observer que le caractére "prospectif* donné par les Etats-Unis a la
détermination de la Commission du commerce international n'était pas étayé par les faits. Ladite
Commissionavait fait cettedétermination danslecontextedetroisenquétesrel ativesau préudice portant
sur des chaussures ne contenant pas de caoutchouc en provenance du Brésil, del'Inde et de | Espagne.
Apres avoir analysé la situation de la branche de production nationale entre 1980 et 1982, elle avait
conclu qu' & cette époque, celle-ci était généralement prospere.



3.11 En cequi concerne le caractére prospectif des obligations des Etats-Unis, le Brésil s est référé
atrois affairesou il y avait eu un changement de statut soit du pays (le Mexique, aprés son accession
al' Accord générd) soit du produit (les produits importés del' Inde et de Trinité-et-Tobago éaent devenus
non passibles de droits).* Dans toutes ces affaires, le Département du commerce avait conclu que les
Etats-Unis ne pouvaent pas continuer de recouvrer des droits compensateurs sur desimportations admises
aprésladate du changement de statut si un réexamen pouvait montrer que les importations en question
Nn'avaient pascausé depréudice. Ainsi, lesEtats-Unisavaient clairement reconnu queleursobligations
internationales leur imposaient d'appliquer le critére du préudice pour des affaires préexistantes et
que ces obligations éaient valables rétroactivement ala date a laquelle elles avaient été contractées,
quelle que soit la date a laquelle il avait éé demandé un réexamen pour voir s'il y avait préudice.
En manquant a cette obligation tout en en reconnaissant |' existence et en y satisfaisant dans les affaires
concernant leMexique, I' Inde et Trinité-et-Tobago, lesEtats-Unisavaient refusé au Brésil letraitement
de la nation la plus favorisée.

3.12 Le Brésil estimait que les procédures prévues a I'article 104 b) de la Loi sur les accords
commerciaux n' éaient pas semblablesacellesqui étaient définiesal' article 4:9du Code. L'article 4:9
prévoyait un réexamen en cas de modification de la situation. 1l supposait qu' une détermination de
I'existence d'un préjudice avait dg§a été faite et établissait une procédure permettant d'engager un
réexamen pour voir si lepréudiceexistait encore. Aingi, I'article 4:9 éablissait leprincipeselonlequel
les droits ne pouvaient étre recouvrés que "le temps et dans la mesure nécessaire pour neutraliser la
subvention qui causeun préjudice”’. LesEtats-Unisn' avaient pas montréquelesimportations causai ent
un préudice et, sans cette condition indispensable, ils n' avaient aucun fondement juridique pour recouvrer
desdroitssur lesimportations. Lefait quel'article 104 b) était d' une structure analogueal' article 4:9
du Code, qui éablissait des procédures de réexamen en cas de modification de la situation, n'entrait
aucunement en ligne de compte.

3.13 A propos de |' assertion des Etats-Unis selon laquelle les tentatives faites par le Brésil en 1981
pour régler cette affaire étaient la preuve qu'il savait que les droits éaient définitifs et I' avait accepté,
le Brésil a déclaré qu'il n'avait dors rien fait d autre que de présenter une offre pure et simple de
réeglement. Il avait éé prét a reconnaitre comme finals des droits de 1 pour cent en échange de
I"abrogation de |' ordonnance instituant un droit compensateur, ce qui aurait rendu le commerce plus
sOr, et pour éviter les longues procédures juridiques qui seraient nécessaires pour établir les droits
du Brésil. En outre, le fait que le Brésil n'avait pas contesté devant un tribunal la date de mise en
oeuvre de |'abrogation, par le Département du commerce, de |'ordonnance instituant le droit
compensateur au moment ou le Département du commerce avait finalement annoncé cette abrogation
ne corroborait pas |'assertion des Etats-Unis selon laquelle le Brésil avait accepté cette action; cela
tenait a ce que la législation des Etats-Unis n'aurait pas permis une telle mise en cause. Le Brésil,
dansunelettredu 19 juillet 1983 envoyée dans|e contexte du réexamen administratif desimportations
admises en 1980, avait déclaré que |' abrogation ordonnée un mois plus tot devait, conformément a
laloi des Etats-Unis, s appliquer a toutes les importations qui étaient visées par la suspension de
liquidationentréeenvigueur le4 janvier 1980. SelonlalégislationdesEtats-Unis, ¢ étaitleseul moyen
possible de contester les décisions de ce pays. Comme les importations en question faisaient encore

147 FR 44129 et 50 FR 19561 respectivement.



I' objet d' un contréleadministratif delapart du Département du commerce, lestribunaux des Etats-Unis
auraient refusé d' examiner cette affaire car ils auraient considéré cette action comme prématurée. |l
devait étre clair que le Brésil n'avait ni accepté ni approuveé les décisions prises par les Etats-Unis
en 1983.

3.14 Enfin, le Brésil, tout en soulignant que cette question était sans grande relation avec le probleme
juridiguedont était saisi le Groupespécial, niait avoir différésademande dedétermination del’ existence
d'un prgudice pour des raisons d'ordre tactique. Le gouvernement brésilien n'avait smplement eu
aucune raison de penser que des difficultés pourraient apparaitre si la demande de détermination de
I'existence d'un préudice était présentée dans les limites du délai statutaire detrois ans. Ainsi, pour
aucun des produits visés par des ordonnances instituant des droits compensateurs, le Brésil n'avait
demandé de détermination de ' existence d' un préudice avant mi-1981. Rien nemontrait que le Brésil
avait délibérément attendu, pour présenter sa demande concernant les chaussures ne contenant pas de
caoutchouc, le moment ot aucun préudice ne serait constaté. Laliquidation, pour toutes les importations
de chaussures ne contenant pas de caoutchouc (ainsi que de produits abase d' huile dericin, de ciseaux
et decisailles, et defilés de coton), était restée suspendue depuisle 4 janvier 1980 et le gouvernement
duBrésil était fondéacroirequelesdépbtscorrespondant aux droitsestimés pour toutescesimportations
seraient remboursés si la Commission du commerce international constatait qu'il n'y avait pas de
prgudice. Le Brésil jugeait également inacceptable |I'affirmation des Etats-Unis selon laguelle le
gouvernement du Brésil avait annoncé I'imposition d'une taxe a |'exportation pour influer sur la
détermination de la Commission du commerce internationa. Cette affirmation était particuliérement
difficile a comprendre compte tenu des négociations qui avaient eu lieu entre les deux gouvernements
en 1980-82. Laréduction delaprimeIPI/ICM et I'imposition d' une taxe al' exportation avaient fait
I'objet de longues négociations entre les Etats-Unis et le Brésil. Quand, en raison de difficultés de
labalance des paiements, |e Brésil s éait trouvé dans|'impossibilité de renoncer alaprimeIPI/ICM,
une taxe a |' exportation de 15 pour cent avait é&é imposée pour faire en sorte qu' aucun des produits
Visés par les ordonnances des Etats-Unis instituant des droits compensateurs ne bénéficie de laprime.
A compter du 26 juillet 1982, le gouvernement du Brésil avait imposé une taxe a |'exportation
supplémentaire de 8 pour cent frappant toutes les exportations de chaussures ne contenant pas de
caoutchouc afin de neutraiser toutes les autres subventions que pouvaient éventuellement recevoir les
producteurs brésiliens de chaussures. Les négociations bilatérales s étaient poursuivies et les deux
gouvernements étaient finalement parvenus a un accord aux termes duquel le Brésil s était engage a
éliminer progressivement cette subvention. maislesEtats-Unisavaient accepté cet accord alacondition
expressequeleBrésil continued' imposer destaxesal' exportation pour neutraliser completement toutes
les subventions nettes dont bénéficiaient, selon les Etats-Unis, certains "produits sensibles’, dont les
chaussures.

3.15 Pour toutes ces raisons, le gouvernement du Brésil demandait au Groupe spécia de constater
gue le recouvrement par les Etats-Unis de droits compensateurs sur les importations de chaussures
ne contenant pas de caoutchouc en provenance du Brésil admises entre le 4 janvier 1980 et le
28 octobre 1981 était contraire au paragraphe 6 @) de I'article VI de I'Accord général et aux
articles premier et 4 du Code quand il y avait eu une détermination négative concernant I' existence
d'un préudice.

Etats-Unis

3.16 LesEtats-Unisontfaitvaloir quel'alégationduBrésil selonlaquellel’ action desEtats-Unis, mais
non leur |égislation, était incompatible avec le Code était objectivement incorrecte, qu'il serait tout
afait inappropriéquele Groupe spécia exprimel’ opinion quelesautorités des Etats-Unisinterprétaient
mal lalégislation national e et que celadéborderait le cadre de son mandat, qui était de définir lesdroits
et obligationsrespectifsdesEtats-Uniset du Brésil autitredu Code. Del'avisdesEtats-Unis, le Groupe
spécia avait a se prononcer sur une question bien précise, celle de la compatibilité de la |égislation
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américaine, et en particulier de I'article 104, avec les obligations des Etats-Unis au titre du Code.
Les Etats-Unis demandaient au Groupe spécia de constater que leurs mesures concernant les importations
subventionnéesde chaussuresne contenant pas de caoutchouc en provenancedu Brésil étai ent pleinement
compatibles avec leurs abligations au titre du Code.

3.17 LesEtats-Unisréfutaient lathése du Brésil, asavoir qu'ils étaient obligés d' diminer leursdroits
compensateurs sur les chaussures le ler janvier 1980, date de |' accession du Brésil au Code. Ils ont
indiqué que les obligations découlant du Code avaient un caractére prospectif et n'invalidaient pas les
ordonnances existantes instituant des droits compensateurs. Au moment de sa promulgation par les
autorités des Etats-Unis le 12 octobre 1974, |'ordonnance instituant un droit compensateur sur les
chaussuresimportées du Brésil éait pleinement compatible avec les droits et obligations des Etats-Unis
et elle n'avait pas éé mise en question par le Code.

3.18 LesEtats-Unis ont fait vaoir en outre que le caractére prospectif des obligations découlant du
Code (et desdispositionsdel' Accord général viséespar |e Protocol ed' application provisoire qui étaient
incorporées par référence dans le Code) ressortait clairement de |'article premier du Code et était
confirmé par ses articles 2 et 19:5. L'article 2 soulignait que les obligations créées par le Code
s appliquaient atitre prospectif puisqu' ellesconcernaient I' institution de droits compensateurs alasuite
de nouvelles enquétes "ouvertes et menées" apres ' entrée en vigueur du Code. Le terme clé était le
terme"institution”, qui n'&ait pas synonyme de" perception”. Leterme"perception” était défini dans
la note 14 relative al'article 4:2 du Code comme désignant le recouvrement du droit compensateur
atitre définitif. Le terme "ingtitution” se rapportait manifestement a la décision qui conduisait a la
perception. En vertu de lalégislation et de la pratique américaines, la décision d'instituer était prise
dans!' ordonnancerelative aux droits compensateurs. L ues conjointement avec I'article 19:5 du Code,
les deux dispositions concernaient |'application de lois et réglements a des enquétes ouvertes apres
le ler janvier 1980, lorsque le Code était entré en vigueur. |l avait é&é envisagé que, aladate d' entrée
en vigueur du Code, les signataires prendraient les "mesures nécessaires' pour modifier leurs lois,
réglements et procédures, en applicationdel'article 19:5. Par lasuite, ilsseraient en mesure d' assurer
que les enquétes futures seraient menées conformément al'article 2 du Code.

3.19 LesEtats-Unisont signalé aussi que les auteurs du Code avaient expressément omis de prévoir
I'obligation de réexaminer les ordonnances instituant des droits compensateurs antérieures au Code.
L"article 19:5 ne mentionnait aucune obligation de procéder au réexamen des ordonnances existantes
en matiere de droits compensateurs qui avai ent été promulguéesavant le 1er janvier 1980 et qui étaient
parfaitement valables au moment de leur promulgation. Rien dansl' historique delarédaction du Code
n' éayait non pluscetteidée. Cetteomissiondélibéréefaisait clairement apparaitrelecaractéreprospectif
des obligations découlant du Code. En outre, éant donné que le Code (de méme que le Code
antidumping) clarifiait et modifiait substantiellement les prescriptions existantes concernant de nombreux
éléments de procédure des |égislations en matiéere de droits antidumping et de droits compensateurs,
il éait tout afaitirréalisted obliger lessignatairesaréexaminer les nombreuses ordonnances en vigueur
alalumiered obligationscréées ultérieurement par le Code qui n' avaient pas pu étre prévuesau moment
de la promulgation de ces ordonnances. De fait, si la question dont éait saisi le Groupe spécia
concernait des constations de préudice, la théorie juridique du Brésil s appliquait tout autant a tous
les @éments de procédure contenus dans les Codes, y compris ceux qui étaent en rgpport avec I ouverture
des enquétes, lesdélais, les mesures provisoires, lecritere du préudice, les engagements, les éléments
de preuve et les ordonnances conservatoires. Les modifications apportées par le Code étaient si
importantes que, pour pouvoir s acquitter d'une telle obligation, il aurait souvent fallu procéder ade
nouvelles enquétes afin d' obtenir de nouveaux renseignements de maniére competible avec les procédures
prévues par leCode. Lefait d'imposer desformalitésadministrativesaussi pesantesen ce qui concerne
les ordonnances ingtituant des droits compensateurs (et |es constatations dans les procédures antidumping)
préexistantes aurait fortement dissuadé les pays d' accéder au Code. En conséguence, les auteurs du
Code avaient adoptélaseul e sol ution sensée, qui était dedonner un caractére prospectif asesobligations.
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Tous les signataires du Code qui appliquaient des mesures antidumping et des droits compensateurs
avaient ééd' accord avec cetteinterprétation, car aucun d' entreeux nes était lancé dansun tel exercice.
L es nouveaux signataires du Code ou du Code antidumping n'avaient pas non plus indiqué avoir une
quel conque intention d' abroger leurs ordonnances préexistantes et de procéder ade nouvelles enquétes
portant sur la période commengant & leur promulgation. Au ler janvier 1980, 38 ordonnances
préexistantes instituant des droits compensateurs étaient en vigueur aux Etats-Unis. Ellesvisaient 15
pays qui étaient devenus des signataires du Code. Aucun de ces pays n' avait contesté la compatibilité
de ladisposition transitoire appliquée par les Etats-Unis avec le Code, que ce soit au GATT ou devant
les tribunaux. De fait, lorsque la Iégislation des Etats-Unis avait é&té examinée par le Comité
en octobre 1980, personne n'avait mis en cause la disposition transitoire.

3.20 Laconclusion desEtats-Unisacesujet était que, enraison du caractére prospectif des obligations
découlant du Code, il n'y avait pas eu afaire une constatation concernant |' existence d'un préudice
dans le cas de |' ordonnance en question instituant des droits compensateurs. De toute fagon, en vertu
de I'article 104 b) delaLoi sur les accords commerciaux, les Etats-Unis avaient offert au Brésil une
possibilité raisonnable d' obtenir, pour voir sil y avait prgudice, un réexamen des ordonnances existantes
instituant des droits compensateurs qui auraient pu étre en vigueur immédiatement apres le
ler janvier 1980, réexamen fort semblable a celui qui était prévu par I'article 4:9 du Code. En cas
de détermination négative de la Commission du commerce international, |e Département du commerce
était autorisé a abroger |'ordonnance instituant des droits compensateurs avec effet a la date de la
demande de réexamen. Etant donné que la décision de présenter une demande incombait au
gouvernement du pays exportateur, celui-ci pouvait lui-méme décider si et quand il souhaitait obtenir
un réexamen des ordonnances en vigueur instituant des droits compensateurs cela dans un délai de
troisans. Celadonnait achaquesignataireunegrandeflexibilitépour choisir lemoment leplusopportun
ou le plus propice pour le réexamen. Ainsi, si un pays jugeait avoir tout avantage a demander un
réexamen le ler janvier 1980, il pouvait lefaire, et s laCommission du commerce internationa constatait
qu'il n'y aurait pas de préudice en cas d'abrogation de I' ordonnance, |'abrogation prendrait effet le
2 janvier 1980 ou peu apres cette date. A I'inverse, le fait de ne pas présenter de demande signifiait
quel' ordonnancerestait val able et queles circonstances qui avaient conduit asapromulgation n' avaient
paschangé. L'article 104 était clair et sansambiguité, et lesautoritésbrésiliennesn' avaient rienignoré
des conséquences de leur décision. Des documents attestaient que 1) le Brésil avait accepté le droit
des Etats-Unis d'instituer un droit final sur les importations postérieures au ler janvier 1980, et 2)
le Brésil avait pris spécialement des mesures aprés 1980 pour qu'il puisse étre constaté qu'il n'y avait
pas préjudice et quel' ordonnance puisse éreabrogée. Enoutre, le Brésil avait demandé des réexamens
dans plusieurs autres cas, mais n'avait pas prétendu, lorsgu'une détermination était négative, que
I' abrogation aurait dQ étre rétroactive au ler janvier 1980. En conséquence, les Etats-Unis estimaient
que le Brésil avait modifié son interprétation du Code et des procédures des Etats-Unis pour qu' elle
correspondeacequ'il voulait obtenir danslecasprésent. Enl' occurrence, lesprocéduresdesEtats-Unis
avaient été raisonnables et elles avaient été acceptées par les autres signataires.

3.21 De I'avis des Etats-Unis, si le Brésil avait choisi de ne pas essayer d'obtenir une abrogation
immédiatement apres le ler janvier 1980, mais d' attendre que |'année 1981 soit bien avancée pour
demander un réexamen, c'était pour des raisons tactiques liées a la situation particuliére du secteur
des chaussures ne contenant pas de caoutchouc. En 1974, au moment de la promulgation de
I'ordonnance, leBrésil accordait d'importantessubventionsal' exportati on aux fabricantsdechaussures.
En 1980, toutefois, il avait commencé a éiminer progressivement certains de ses programmes de
subventions. Par contre, le ler avril 1981, il en avait réintroduit un, celui prévoyant un crédit fisca
IPI & l'exportation correspondant a 15 pour cent de lavaeur f.a.b. des exportations. De ce fait, le
dépbt correspondant au droit estiméde 1 pour cent avait été sensiblement inférieur ace quereprésentait
la subvention effectivement versée par |e gouvernement brésilien al' exportation des chaussures. Le
28 septembre 1981, peu avant de présenter la demande de réexamen au titre de I'article 104 b), le
Ministére des relations extérieures du Brésil avait présenté un mémorandum dans lequel il proposait
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formellement que les autorités des Etats-Unis percoivent atitre définitif un droit final de 1 pour cent
sur les chaussures importées apres février 1980. Ainsi, contrairement ace qu'il faisait actuellement
vaoir devant le Groupe spécid, le gouvernement du Brésil avait parfaitement accepté qu'un droit définitif
soit percu sur les chaussures brésiliennes importées aprés le ler janvier 1980, sans qu'il y ait
détermination de I' existence d'un préudice au titre de I'article 6 du Code; en fait, il avait proposé
I"institution, atitrefina, d'undroit de 1 pour cent. Auvu delalettre de septembre 1981, il était clair
que le Brésil n'avait pas escompté, en vertu du Code, que le droit serait supprimé a compter du
ler janvier 1980. A contraire, le gouvernement du Brésil avait parfaitement accepté que des droits
"finals" et "définitifs" soient pergus sur les chaussures importées avant la présentation d' une demande
deréexamen autitre del'article 104. Si, commeil le prétendait maintenant, le Brésil avait clairement
escomptéquelesdroitsseraient supprimésacompter deladated' entréeen vigueur du Code ou qu' aucun
droit nepourrait érepercus'il n'y avait pas eu au préal able détermination del' existence d' un préudice,
il aurait fait allusion a cette prétendue "obligation" découlant du Code dans sa lettre de 1981. Or,
lalettren’endisaitrien. Aucontraire, ellemontrait quele gouvernement du Brésil avait étéparfaitement
conscient de I' effet que le taux de subvention qui était alors appliqué pourrait avoir sur les travaux
de la Commission du commerce international. De fait, comme I expliquait la lettre, le Brésil avait
cherché a se mettre d' accord avec le Département du commerce sur un taux de subvention qui serait
communiqué ala Commission, afin de permettre une constatation négative. Aprés que les autorités
des Etats-Unis eurent rejeté la proposition de septembre 1981, le Brésil avait adopté une nouvelle
approche. En juillet 1982, le gouvernement de ce pays avait institué une taxe a |' exportation pour
neutraliser les subventions restantes. Enfin, en avril 1983, le Ministre des finances du Brésil avait
assuré au Secrétaire du commerce des Etats-Unis que lataxe al' exportation avait une durée indéfinie
et gu'elle serait maintenue méme si |' ordonnance était abrogée.

3.22 Le 24 mai 1983, la Commission du commerce internationa a constaté que I'abrogation de
I'ordonnance relative aux chaussures brésiliennes ne causerait pas, ni he menacerait de causer un
préudice important alabranche de production nationale. L'institution de lataxe compensatoire avait
été le facteur clé de la détermination négative de la Commission al'issue du réexamen effectué pour
voir sil y avait pr§udice. Les avis des deux membres de la Commission qui éaient favorables a
I' abrogation del' ordonnance montraient qu'ils avaient estimé quele maintien delataxe al' exportation
avait garanti que la suppression de ' ordonnance n' aurait pas d' effet sur le prix des chaussures brésiliennes
importéessur lemarchédesEtats-Unis. Lataxeal' exportationn' avait pasétéinstituéeni définitivement
arrétée avant 1982-83 et ' était seulement aprés son éablissement que la Commission avait constaté
quel' abrogationdel’ ordonnancene causerait pasdepréudiceimportant. Antérieurement, lesfabricants
de chaussures des Etats-Unis avaient été fortement désavantagés au plan des prix en raison des
subventions brésiliennes a | exportation. 1l n'y avait donc eu aucune base concréte pour justifier la
suppression du droit avec effet au ler janvier 1980. S le gouvernement du Brésil avait réellement
estimé que les exportati ons de chaussures subventionnées n' avaient pas causé de préjudice en 1980-81,
il éait difficile de comprendre pourquoi il avait institué une taxe a I'exportation. S le Brésil
semblait maintenant faire valoir que les autorités des Etats-Unis avaient été obligées de constater qu'il
n'y avait paspréudiceau ler janvier 1980, saposition éaitici entotal e contradiction avec les mesures
gu'il avait prises en 1980-83 et avec les constatations de la Commission. En juin 1983, lorsque les
autorités des Etats-Unis avaient abrogé |'ordonnance relative aux chaussures avec effet au
29 octobre 1981, le Brésil avait accepté cette décision et n'avait pas estimeé que |' abrogation devrait
prendre effet a une autre date. Le Brésil aurait pu contester devant les tribunaux des Etats-Unis la
date alaguelle I' abrogation prenait effet en mettant en cause |' avis fina d'abrogation du Département
du commerce, maisil ne l'avait pas fait.

3.23 LesEtats-Unis estimaient que dans le cas présent, comme dans le cas ou |e préjudice éait considéré
dansle contexted' un réexamen d' une ordonnance existanteau titredel' article 4:9 du Code, laquestion
centrale n' était pas du tout la méme que dans le contexte d'une enquéte initidle. Laraison en éait
que, au moment du réexamen, lesdroits compensateurs avaient d§aétéinstitués pour neutraliser I' effet
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préudiciable des importations subventionnées et leur application avait empéché qu'il y ait préudice.
En procédant aors a une analyse purement rétrospective pour déterminer s'il y avait pr§udice, on
arriverait nécessairement aune détermination négative, étant donné queledroit compensateur éliminait
les effets des importations subventionnées durant la période considérée. Or, en supposant que la
subvention existetoujours, | abrogation del' ordonnance entrainerait simplement lareprise delacourse
aux subventions, un nouveau préudice et une nouvelle affaire de droits compensateurs. Celan'aurait
aucun sens du point de vue de I'administration pratique des droits compensateurs et des droits
antidumping. C'est pourquoi, dans le contexte d'un réexamen, la question était de savoir si les
importations subventionnées causeraient un préjudice en cas d' abrogation de I' ordonnance instituant
des droits compensateurs. |l s agissait d' une enquéte prospective, qui devait étre centrée sur les effets
qui produirait I'abrogation de I'ordonnance. Etant donné que, dans ce contexte de réexamen, la
constatation de |' existence d'un pré§udice avait un caractére prospectif, il n'y avait aucune raison de
restituer rétroactivement lesdroits compensateurspour lesmar chandisesimportéesavant laprésentation
de la demande de réexamen, méme si, al'issue du réexamen, il &ait déterminé qu'il n'y aurait pas
prégudice si |'ordonnance était abrogeée.

3.24 LesEtats-Unis ont conclu en soulignant que deux points fondamentaux se dégageaient des faits.
Premierement, en 1981-1982, le Brésil avait accepté que les autorités des Etats-Unis percoivent des
droits finas et définitifs sur les importations de chaussures subventionnées en provenance du Brésil,
ce qui éait en contradiction avec sa position actuelle, a savoir que |' ordonnance n' &ait plus valable
au ler janvier 1980 et que les droits avaient été des mesures provisoires. Deuxiemement, la décision
duBrésil d'instituer et derendre permanentelataxeal’ exportation était elleaussi en totale contradiction
avec sa position actuelle, a savoir que I'ordonnance était nulle au ler janvier 1980. Le Brésil avait
manifestement considérél' institution, en 1982, d' unetaxe compensatoirecommejustifiant |' abrogation
de I' ordonnance, fait qui n'éait pas intervenu lorsgque les droits contestés éaient recouvrés pour 1980-81.

3.25 Pour les raisons susmentionnées, les Etats-Unis demandaient instamment au Groupe spécia de
constater que les mesures appligquées par eux concer nant lesimportati ons subventionnées de chaussures
ne contenant pas de caoutchouc en provenance du Brésil éaient parfaitement compatibles avec leurs
obligations au titre du Code.

Article 5
Brésil

3.26 LeBrésil ademandé au Groupe spécia de constater que le recouvrement par les Etats-Unis de
dépbtsen espéceset dedroitscompensateursd' un montant supérieur aux dépdtsen especesétait contraire
al'article 5 du Code lorsgu'il y avait eu une détermination négative de I' existence d'un préudice.
LeBrésil anoté que le Code ne prévoyait que deux types de droits compensateurs: les droits définitifs
ingtitués au titre de I' article 4 et les droits provisoires faisant |' objet de dépbts conformément al'article 5.
Pour pouvoir recouvrer des droits définitifs, un signataire était tenu, en vertu de I'article 4, de faire
une détermination finale positive de ' existence d' une subvention et d' éablir que la subvention causait
un préjudice. En|'absence d'une détermination del' existence d' un préudice, les droitsfaisant I' objet
de dépbts pour les importation de chaussures ne contenant pas de caoutchouc admises aprés le
4 janvier 1980 ne pouvaient pas étre des droits définitifs. Le Brésil a noté aussi que les mesures
provisoires consistaient dans|e dépbt de ces droits estimés aprés une constatation préliminaireou finde
del' existence d' une subvention mais avant ladétermination finale del' existence d' un pr§udice. Dans
la cas présent, ladétermination finale de I' existence d' une subvention avait éé faite avant 1980 mais,
apartir du ler janvier 1980, le Brésil avait eu droit a une détermination de |' existence d' un préudice
pour ces importations et, avec effet a compter du 4 janvier, les Etats-Unis avaient demandé aux
importateursd' effectuer un dépot correspondant au montant estimé desdroits compensateurs pour toutes
ces importations. Les Etats-Unis n'avaient fait une détermination finde d'absence de préudice
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qu'en mai 1983. En conséquence, le Brésil considérait que les droits faisant |' objet d'un dépbt pour
les importations effectuées aprés le 4 janvier 1980 étaient nécessairement, par définition, des mesures
provisoires.

3.27 LeBrésil sestréféréal article 5:1 du Code, aux termes duquel "il ne sera appliqué de mesures
provisoires que s les autorités concernées jugent qu' elles sont nécessaires pour empécher qu'un préudice
ne soit causé pendant ladurée de I' enquéte”. 1l aaussi noté que |' article 5:8 prescrivait expressément
larestitution des dépbts effectués a titre de mesures provisoires en cas de détermination négative de
I'existence d'un préudice important. Etant donné que la Commission du commerce internationa des
Etats-Unis avait déterminé que les importations de chaussures ne contenant pas de caoutchouc en
provenance du Brésil ne causaent pas de préudice important & une branche de production des Etatis-Unis,
lerecoursadesmesuresprovisoireset I'intention derecouvrer desdroitsdéfinitifs pour lesimportations
visées par les mesures provisoires entre le 4 janvier 1980 et le 28 octobre 1981 était contraire aux
articles 5:1 et 5:8 du Code.

3.28 Le Brésil aégaement estimé que |' annonce par le Département du commerce de son intention
non seulement de conserver les dépdts en especes correspondant aux droits compensateurs estimeés sur
les importations de chaussures ne contenant pas de caoutchouc en provenance du Brésil pendant les
années civiles 1980 et 1981, maisaussi d'exiger un montant supplémentaire, malgré une constatation
finale négative de |' existence d' un préjudice faite par la Commission du commerce international des
Etats-Unis, était directement contraire al'article 5:8 du Code. Le Brésil afait observer que, méme
lorsgu' unedétermination positivedel' existenced' unprgudiceétait faite, I' article 5:6 du Code disposait
que si le droit compensateur définitif était supérieur au montant garanti par le dépdt en espéces ou
par lecautionnement, ladifférenceneserait pasrecouvrée. Cettedispositionvisait aréduirel'incertitude
créée quand les importateurs ne connaissaient pas, au moment de |'importation, le montant définitif
desdroitsqu'ilsauraient aacquitter. Quand des mesures provisoires éaient appliquées d une maniére
compatible avec le Code, les importateurs connaissaient, au moment de |'importation, au moins le
montant maximum potentiel desdroitsqu'ilspourraient éretenusd' acquitter et ilspouvaient s organiser
en conséquence. En d'autres termes, I'incertitude se limitait ala question de savoir si le montant des
droits qu'ils devraient finalement acquitter serait inférieur au droit estimé institué au moment de
['importation. Lerecouvrement dedroits compensateursd' un montant supérieur acelui du droit estimeé
serait contraireaux dispositionsdel' article 5:6 du Code. Concréetement, lesEtats-Unisavaient annoncé
qu'ils prévoyaient d'instituer des droits d'un montant dépassant de 7,84 points de pourcentage celui
des droits imposés a titre provisoire sur les marchandises exportées entre le ler janvier 1980 et le
31 décembre 1980; cet écart devait étre de 5,04 points de pourcentage dans le cas des marchandises
admises entre le ler janvier 1981 et le 28 octobre 1981. La violation du Code était d'autant plus
flagrante que I'on se trouvait en présence d' une détermination d'absence de préudice important.

3.29 Enoutre, leBrésil anoté queles Etats-Unisavaient reconnu lanature provisoire des droits faisant
I'objet de dépbts pour les importations de chaussures ne contenant pas de caoutchouc en provenance
du Brésil, ainsi que les obligations qui découlaient pour eux de I'article 5 du Code, en restituant le
montant des droits déposés entre le 29 octobre 1981 et le 21 juin 1983. Les droits déposés avant le
29 octobre 1981 ne différaient en rien, de par leur nature, de ceux restitués apres cette date en vertu
de ' Accord général ou de lalégislation des Etats-Unis. Tous ces droits estimés faisaient I' objet d'un
dépbt au titre de la méme suspension de liquidation, qui a pris effet le 4 janvier 1980. en refusant
arbitrairement de rembourser les droits provisoires déposés entre le 4 janvier 1980 et le 28 octobre 1981,
les Etats-Unis violaient leurs obligations au titre de I'article 5 du Code.

Etats-Unis

3.30 Les Etats-Unis considéraient que I'affirmation du Brésil selon laguelle I'article 5 du Code
s appliquait aux droits compensateurs faisant |'objet du présent différend semblait reposer sur une
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interprétation fondamentalement erronée des procédures et de lalégisation des Etats-Unis en matiére
de droits compensateurs en relation avec le Code. L'article 5 du Code portait sur les mesures
provisoires, comme les dépbts en especes ou les cautions, qui pouvaient ére requises entre une
constatation préliminaire positive de ' existence d' une subvention et d' un préudice et une constatation
finale. Lesmesures instituées par les Etats-Unis en 1974 et appligquées aux chaussures en provenance
du Brésil admises gores janvier 1980 n'avaient pas constitué des mesures provisoires relevant del' article 5
du Code, commeleprétendait le Brésil, maisavaient entrainélerecouvrement de droits compensateurs
finals en application d' une ordonnance val abl e instituant des droits compensateurs. Si cette ordonnance
avait été promulguée conformément al'article VI de I' Accord généra et au Protocole d' application
provisoire, elle éait pour le moins analogue & une action au titre de I'article 4 du Code. Le Code
disposait qu' une fois qu' un droit compensateur était institué, e montant percu ne pouvait pas dépasser
le montant de la subvention dont on avait constaté I'existence. Le droit en question avait été institué
le 12 septembre 1974. Avant 1980, lapratique des Etats-Unis avait été de calculer |le montant du droit
au moment de |'enquéte puis, ssmplement, de procéder alaliquidation a ce taux pour chaque importation.
Il sagissait d'une méhode prospective que d'autres signataires du Code continuaient d' utiliser.
Toutefois, danslaloi sur les accords commerciaux, les Etats-Unis avaient profondément modifiéleurs
procédures en mati ére de droits compensateurs afin de lesrendre conformes au Code. Un changement
avait consisté apasser de ' évaluation prospective d' un droit & un systéme de réexamens administratifs
au cours desquels le montant définitif des droits pour la période examinée serait calculé ex post de
fagon arefléter avec précision le montant des subventions dont |es produitsimportés avaient réellement
bénéficié pendant cette période. En attendant les résultats finals d' un réexamen, la liquidation était
suspendue pour une importation et les droits estimés étaent recouvrés ou garantis par un dépbt en espéces
ou une caution. L'objet de ce réexamen éait de faire en sorte que les droits effectivement imposes
reflétent lamarge réelle de subvention pour chaque période examinée. Ce calcul ex post était beaucoup
plus précis quel’ utilisation des niveaux antérieurs de subvention pour déterminer les droits applicables
aux importations futures. On pouvait démontrer que ces deux méthodes respectaient |' obligation énoncée
dans le Code selon laguellele droit compensateur finalement institué ne devait pas dépasser e montant
de la subvention, mais les Etats-Unis pensaient que leur méthode était la plus précise.

3.31 LesEtats-Unis ne pouvaient pas souscrire al' afirmation du Brésil sdon laquelle, du fait del' entrée
envigueur du Code, |' ordonnancerelative aux chaussures ne contenant pas de caoutchouc cessait d' étre
une décision finaleau titredel'article VI del' Accord générd (et del'article 4 du Code), pour devenir
une "enquéte" en cours au titre de I'article 5 du Code et qu' en conséguence, les droits intérimaires
recouvréspar lesautoritésdes Etats-Unispendant |apériode de suspension delaliquidation constituai ent
des "mesures provisoires'. L'article 19:5 du Code ne faisait aucune référence aux ordonnances
préexistantesinstituant desdroits compensateurset il ne mettait pasen causeleur validité. 1l n' obligeait
pasnon pluslessignatairesaappliquer rétroactivement aux ordonnances préexistantes des modifications
et des changementsrésultant du Code. Par consequent, | ordonnance était valableet I' entrée en vigueur
du Code n'avait pas changé les choses. Les droits étaient donc des droits finals, correspondant a des
mesures au titre del' article 4 du Code, et non des mesures provisoires. Cefait n'avait pas é&é modifié
parce que la méthode utilisée pour évaluer leur montant définitif avait été fondée sur un calcul ex post
et non ex ante.

4. CONSTATATIONS ET CONCLUSIONS

4.1 LeGroupe spécia arappelé que lesfaits essentiels alabase de ce différend étaient les suivants:
en 1974, les Etats-Unis avaient institué, par ordonnance, un droit compensateur sur les importations
dechaussures ne contenant pas de caoutchouc en provenance du Brésil sansavoir déterminéqu'il existait
un préudice, en application de la clause de lalégislation en vigueur du Protocole portant application
provisoiredel' Accordgénéra; leler janvier 1980, le Codeest entréenvigueur tant pour lesEtats-Unis
que pour le Brésil; en octobre 1981, le Brésil a demandé aux Etats-Unis de procéder a un réexamen
afin de voir sil y avait prgudice; en ma 1983, les Etats-Unis ont fait une constatation négative
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concernant le préjudice et ont abrogeé I' ordonnance instituant un droit compensateur & compter de la
date de la demande du Brésil en 1981, mais ont prévu de recouvrir des droits sur les importations
effectuées avant cette date.

4.2 Le Groupe spécia aexaminé le différend entre les parties concernant les obligations incombant
aux Etats-Unisenvertu du Code dedéterminer I existenced' un préudicepour leur ordonnanceinstituant
un droit compensateur sur |esimportations de chaussures ne contenant pas de caoutchouc en provenance
du Brésil promulguée avant |' entrée en vigueur du Code pour ces deux parties. Laquestion qui était
au centre du différend était de savoir si les Etats-Unis avaient I' obligation de déterminer |' existence
d'un préjudice pour tous les droits compensateurs recouvrés sur les importations en provenance de
signataires aprés I'entrée en vigueur du Code. Le Brésil affirmait que les Etats-Unis, en tant que
signatairedu Code, avaient I' obligation, acompter du ler janvier 1980, de déterminer I' existenced' un
prégudice et que, éant donné qu' une détermination négative avait été prononcée ultérieurement a ce
sujet, le recouvrement de droits compensateurs entre le 4 janvier 1980 et le 28 octobre 1981 était
contraire au paragraphe 6 @) del'article VI de I' Accord généra et aux articles 1 et 4 du Code. Les
Etats-Unis ont nié avoir I'obligation de déterminer |'existence d'un préudice pour ce qui concerne
leurs ordonnances préexistantesinstituant des droitscompensateurs et ont fait valoir en outre que, méme
si unetelleobligation existait, il y avait été satisfait aveclaprocédurealaquelleleBrésil pouvait recourir
dans cette affaire.

4.3 LeGroupe spécid anoté que le cas d' une ordonnance préexistante instituant un droit compensateur
n' était pas traité expressément dans le Code et il a estimé en conséquence qu'il devait examiner les
dispositions pertinentesde ' article VI del' Accord général avant d' examiner comment les dispositions
du Code se rapportaient a cette question. Le Groupe spécia a estimé que les dispositions relatives
a |'application de droits compensateurs énoncées a I'article VI de I'Accord général faisaient
partie intégrante des droits et obligations des signataires du Code. |l adonc estimé que le Code devait
étre lu conjointement avec les dispositions pertinentes de I'article VI de I' Accord général. Ce point
de vue était fondé sur les dispositions du Préambule du Code ("Désireux d' appliquer intégralement
et d'interpréter ... les dispositions des articles VI ..."), y compris la note 2, et sur le dispositif du
Code, enparticulier lesarticles premier et 19:1. Cepoint devueétait é&ayéen outrepar lesdispositions
de I'article 19:2 ¢), selon lesguelles un gouvernement qui n'était pas partie contractante ne pouvait
pas accéder au Code a moins de convenir avec les signataires de conditions spéciaes d' accession.*
Il était donc clair que les rédacteurs du Code n'avaient pas I'intention d'avoir différentes catégories
de signataires avec des droits et obligations différents a moins que ces conditions différentes aient é&é
expressement convenues. En conséguence, une partie contractante, en acceptant sansréserve le Code,
acceptait, dans sesrelationsavec lessignataires du Code, touteslesdispositions pertinentesdel’ Accord
généra et ces dispositions faisaient partie intégrante de ses droits et obligations au titre du Code. Le
Code confirmait les principes généraux del' article VI del' Accord général pour ce qui était des mesures
compensatoires et établissait un certain nombre de régles de procédure concernant |'interprétation et
I'application de I'article VI entre les signataires. Le Groupe spécia a donc estimé qu'il lui falait
examiner les droits et obligations des signataires résultant de la mise en oeuvre, par le Code, du
paragraphe 6 @) de |'article VI de I' Accord général.

'L e Groupe spécia anoté que les négociations sur les conditions d' accession auraient pour but,
ou pour objet, d' assurer une parité global e des droits et obligations entre les parties au Code qui étaient
parties contractantes a1' Accord général et celles qui ne ' éaient pas (MTN/P/5, paragraphes 4 et 9).
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4.4 Enprocédant acet examen, le Groupe spécia anoté cequi suit: leparagraphe 6 a) del'article VI
de I'Accord générd disposait qu'"aucune partie contractante ne percevra de droits antidumping ou
de droits compensateurs a |'importation d'un produit du territoire d'une autre partie contractante, a
moins qu' elle ne détermine que |' effet du dumping ou de la subvention, selon le cas, est tel qu'il cause
ou menace de causer un préudice important ...". Le paragraphe 6 a) de I'article VI ne précise pas
comment ce principedevrait étrerespecté, ¢ est-a-diresi cettedéermination devrait sefairepour chaque
expédition ou pour toutes les importations ultérieures. En particulier, le terme "percevoir" n'avait
pas été défini. Toutefois, le Groupe spécial anoté que les PARTIES CONTRACTANTES, dansun
rapport adoptéle27 mai 1960, éaient convenuesquelaméthodeidéal e pour I' application deceprincipe
consisterait a apprécier pour chaque importation du produit en cause s'il y apréudice mais qu'il était
évident que cette méthode était inapplicable dans la pratique et qu' un systeme de présé ection semblait
leplussatisfaisant (IBDD, S9/204, paragraphes 8-9 alalumiére du paragraphe 31). Le Groupe spécia
aestimeé que |' adoption de ce rapport avalisait |e systéme de présé ection en tant que procédure mettant
enoeuvreleparagraphe 6 a)del'article VI, maisnemodifiait paslesdroitset obligationsfondamentatix
résultant du paragraphe 6 a) de |'article VI, concernant I'institution de droits compensateurs sur des
produitsimportésen provenanced' autrespartiescontractantes. L' utilisation dusystémedeprésélection*
était une solution pratique selon laguelle une enquéte devait avoir lieu pour déterminer |' existence d' un
prégudice et des droits compensateurs ne pouvaient étre appliqués que s'il y avait une constatation
positive. Par la suite, des droits compensateurs pouvaient étre percus sur chaque importation sans
qu'il soit fait chaque fois une nouvelle détermination. Toutefois, le fait que le paragraphe 6 a) de
I'article VI exigeait une détermination de |’ existence d' un pré&udice pour la perception de droits, joint
au fait qu'il avait é&é mis en oeuvre par le systéme de présélection, rendait nécessaire lamise en place
d' un mécanisme de réexamen en vertu duquel les droits compensateurs, une fois institués, devaient
fairel'objet d'un réexamen si les circonstances justifiant leur institution avaient changé. En d'autres
termes, |' obligation constante relative a la détermination de |' existence d'un préudice était mise en
oeuvrepar desréexamenspériodiques. Cesréexamensavaientlieusoital'initiativedel' autoritéchargée
del' enquéte soit alademanded unepartie intéressée.? L e Groupe spécia anoté également que, comme
les droits compensateurs étaient déja en vigueur, tout réexamen de ce type ne pouvait qu'avoir un
caractere prospectif, puisqu'il déterminait si desimportations ultérieures causeraient un préudice dans
lecasoulesdroits seraient supprimés. Cette approcheavait été codifiée dansles dispositionsdes Codes
antidumping (de 1967 et 1979) relatives au réexamen du préudice et a l'article 4:9 du Code.

4.5 LeGroupespécia arappeléqu’ aux termesdu paragraphe 6 a) del'article VI del' Accord général,
unepartie contractante nedevait pas percevoir dedroit antidumping al'importation de produitsamoins
qu' ellen’'ait déterminéqu'il y avait un préudice, et quecetteregleimposait uneobligation qui demeurait
tant que la décision d'instituer un tel droit était en vigueur. Cette obligation constante s appliquait
aussi danslescasou les décisions préexistantes d' instituer des droits compensateurs sans détermination
del'existence d'un préjudice étaient ultérieurement assujetties aux dispositions du paragraphe 6 a) de
['article VI. Rien dans|'Accord générd n'invaiderait automatiquement ces décisions préexistantes mais,
del'avisdu Groupe spécial, ces décisions devaient alors étre mises en oeuvre en tenant ddment compte
del' obligation constante énoncéeau paragraphe 6 a) del' article VI. Enconséquence, |' existenced' une

D" aprés une étude du secrétariat du GATT, présentée aux PARTIES CONTRACTANTES a
leur douziéme session en novembre 1957 (voir les droits antidumping et les droits compensateurs, GATT,
Genéve, juillet 1958), portant sur huit parties contractantes qui faisaient alors usage des dispositions
que leur législation prévoyait en matiére de droits antidumping et de droits compensateurs, six parties
contractantes utilisaient le systéme de présélection.

2Voir, par exemple, le rapport adopté par les PARTIES CONTRACTANTES (1BDD, S8/163,
paragraphe 23) et|' historiquedelarédaction du Codeantidumpingde 1967, enparticulier laproposition
du Royaume-Uni figurant dans le document Spec(65)86, section J, et les débats a ce sujet, dont il est
rendu compte dans le document TN.64/NTB/W/2/Rev.1 ainsi que dans les documents TN/NTB/W/10
et Addenda
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décision valable, d une part, et I'entrée en vigueur d'une nouvelle obligation, d' autre part, exigeaient
que cette décision soit réexaminée alalumiére de cette nouvelle obligation. Cette interprétation était
confirmée par les principes généraux du droit international régissant | application des traités, codifié
dansla Convention de Vienne sur ledroit destraités. Aux termesdel’article 28 de cette Convention,
lesnouvellesdispositionsd' untraiténeliaient paslespartiesen cequi concernait un acteoufait antérieur
aladate d entrée en vigueur du traité. Par contre, les dispositions du traité liaient les parties en ce
qui concernait une situation qui découlait d'un acte antérieur (décision d'instituer des droits
compensateurs), laquelle situation (perception de droits compensateurs) continuait d' exister.

4.6 De maniéere générae, le Groupe spécia a estimé que I' obligation concernant la détermination
de I'existence d'un préudice incombant a un signataire du Code pour ce qui était de décisions
préexistantes d'instituer des droits compensateurs serait respectée pour autant que le signataire visé
par unetelledécision ait droit ace qu'il soit procédé aun examen del' existence du préudice acompter
del' entréeenvigueur, par lavoiedu Code, desobligationsdécoulant du paragraphe 6 a) del'article V1.
Si un tel examen devait étre fait al'initiative des autorités chargées de |' enquéte, il devrait porter sur
la période commencant a cette date; en cas de constatation d' absence de préudice, cette constatation
s appliquerait & compter de cette date. Toutefois, le Groupe spécia anoté que rien dans ' article VI
n'excluait une autre procédure pour I'examen de |' existence du préudice, ¢ est-a-dire un examen sur
demande. Defait, commeil est indiqué au paragraphe 4 ci-dessus, unetelle procédure avait éé utilisée
dans le systeme de présélection pour remplir I'obligation constante relative a la détermination de
I'existence d'un préjudice. Cette procédure pouvait donc étre utilisée a condition que soit respecté
le droit a un examen de |' existence du préudice a compter de ladate d' entrée en vigueur. A cet effet,
le Groupe spécia a estimé que la procédure d' examen serait conforme aux obligations découlant du
paragraphe 6 a) de I'article VI dans la mesure ou la demande d' examen pourrait étre faite & compter
de la date d' entrée en vigueur des obligations découlant de |'article VI pour les parties concernées et
ou, en cas de constatation d' absence de préudice, les droits compensateurs pourraient ére supprimes
acompter deladatedelademande. Si, toutefois, lesignatairevisé par ladécision préexistanteinstituant
un droit compensateur devait choisir de ne pas se prévaloir de son droit a compter de cette date mais
présentait sa demande a une date ultérieure, il n'y avait, laencore, rien dans|'article VI ou dans son
interprétation ultérieure dansle Code qui implique qu' une date antérieure ala date de lademande serait
applicable pour une détermination de |' existence d'un préudice et I' éventuelle suppression des droits
compensateurs.

4.7 Le Groupe spécia anoté que I'interprétation et ' application de |'article VI par |I'utilisation du
systéme de préséection avaient été codifiées dans le Code antidumping de 1967 puis dans les Codes
pertinents issus des NCM. En particulier, une distinction avait é&é introduite dans le Code entre
"perception” et "institution" d'un droit compensateur.1 Le terme "perception” avait éé défini dans
le Code commedeésignant I'imposition et lerecouvrement | égaux d' un droit ou d' unetaxeatitre définitif
ou fina (article 4, note 14). Leterme "institution", bien que n' étant pas expressément défini, avait
toujours été utilisé dans e Code (et dans (et dans les Codes antidumping de 1967 et 1979) dans le sens
d'une décision, alasuited' une enquéte, derecouvrer apartir d' une date précise un droit compensateur
(ou antidumping suivant le cas) frappant un produit importé.2 Le Groupe spécia anoté qu'en général
I"article premier du Code indiquait quel'institution d'un droit compensateur devait étre conforme aux
dispositions de I'article VI de I' Accord général et, comme il est expliqué plus haut (paragraphe 5),
que le paragraphe 6 a) de ' article VI établissait une obligation constante concernant la détermination

e Groupe spécid anoté que les Codes antidumping de 1967 et 1979 faisaient aussi une distinction
entre "institution" et "recouvrement".

2Ce sens découlait de I'emploi de ce terme dans le Code, en particulier aux articles 2:1, 4, 5:3
et 5:4.
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de ' existence d' un préjudice tant qu' une décision d'instituer un droit compensateur demeurait en vigueur.
LeGroupe spécia adonc estiméquele Code, en particulier ladistinction qu'il faisait entre" institution”
et "perception” et le réexamen ultérieur del' existence d'un préjudice, refléait I'interprétation préexistante
et I"application pratique de I'article VI de I' Accord général.

4.8 En examinant encore le texte du Code lui-méme, le Groupe spécial a noté qu'aux termes du
paragraphe 5 @) de I'article 19 du Code, un signataire devait prendre toutes les mesures nécessaires
pour assurer, au plustard aladate ot le Code entrerait en vigueur en ce qui le concernait, "laconformité
de seslois, reglements et procédures administratives' avec les dispositionsdu Code. Lefat qu'il n'y
avait dans le Code aucune référence spécifique a des ordonnances préexistantes ou a toute procédure
transitoire spéciade concernant de telles ordonnances qui éaient en vigueur au ler janvier 1980 corroborait
laconclusion quelesrédacteursn' avaient pasl' intention derestreindrelesdroitset obligationsrespectifs
découlant du paragraphe 6 @) de I'article VI del' Accord général et d'exiger des signataires du Code
qu' il sassujetti ssent automati quement ces ordonnancesaun examen del' exi stence du préjudiceacompter
du ler janvier 1980.

4.9 Le Groupe spécia anoté quelachronologie des actions au titre du Code concernant une affaire
de droits compensateurs était la suivante:

a) ouverture d' une enquéte;

b) déermination préliminaire de I' existence d' une subvention et d'un préudice en résultant,
mesures provisoires éventuelles;

c) détermination de I'existence d'une subvention et d'un préudice en résultant;
d) institution de droits compensateurs;

€) perception (recouvrement) de droits compensateurs (dont le montant peut ére déterminé
ex_ante ou ex _post);

f) réexamen, conformément al'article 4:9, de la nécessité de maintenir le droit.

Appliquant la chronologie ci-dessus al' affaire dont il était saisi, le Groupe spécia a noté que le Code
était entré en vigueur au moment correspondant au point €) ci-dessus. Des droits compensateurs sur
les chaussures ne contenant pas de caoutchouc en provenancedu Brésil étaient a orspergusen application
d'une décision prise par les Etats-Unis en 1974 au titre de |' article 303 de la L oi douaniére de 1930,
couvert par la clause de la législation en vigueur du Protocole d' application provisoire. Le Groupe
spécia a conclu que rien de ce qui découlait du Code n'exigerait une application rétroactive. En
conséquence, le Groupespécia aétéd accordavecleBrésil et lesEtats-Unissur lefait quel' ordonnance
de 1974ingtituant desdroitscompensateursn’ éait pasinvalidéeau ler janvier 1980. LeGroupespécia
aestiméque cesdroitsdéfinitifs pouvaient continuer d' érepercus mais, enraisondel’ entréeenvigueur
du Code entreles Etats-Uniset le Brésil, lesimportations de chaussures ne contenant pas de caoutchouc
en provenancedu Brésil pouvaient désormaisdonner lieu auneconstatation établissant si lessubventions
dont ellesbénéficiaient causaient unpréjudice. |l nepouvait pass agir d' unedéterminationdel’ existence
d'un prgudice au sens de I'article 4:4 (institution de droits finals a la suite d' une enquéte au titre de
['article 2) éant donné que le droit compensateur avait d§ja été institué en 1974; ce ne pouvait étre
gu'un examen de |'existence d'un préudice résultant de I' obligation incombant aux Etats-Unis qui
découlait, en application du Code, du paragraphe 6 a) de I'article VI de I' Accord généra (voir les
paragraphes 4:3 a 4:6 ci-dessus).
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4.10 Le Groupe spécia a donc estimé que les prescriptions de |'article 4:9 s appliquaient, mutatis
mutandis, a une affaire relevant du Code dans laguelle un droit compensateur institué sans qu'il y ait
eu détermination de |' existence d'un préudice devenait ultérieurement assujetti aux dispositions du
Code et pouvait donc désormais donner lieu a une détermination de |' existence d'un préudice. A cet
égard, le Code n'avait pas créé de nouvelles obligations mais avait seulement codifié I'interprétation
existantedel'article VI qui avait éégénéralement appliquéepar |' utilisation du systeme de présél ection,
y compris un mécanisme de réexamen pour voir Sil y avait pr§udice. Le Groupe spécial a noté
également que I'article 19:1 du Code disposait qu'"il ne pourra étre pris aucune mesure particuliére
contre une subvention accordée par un autre signataire, si ce n'est conformément aux dispositions de
I' Accord général tel qu'il est interprété par le présent accord". En outre, ledroit international codifié
par la Convention de Vienne sur le droit des traités corroborait la conclusion qu'en vertu du Code
les signataires devaient prévoir la possibilité d'un examen de I' existence d'un préudice pour ce qui
concernait des décisions préexistantesinstituant desdroitscompensateurs. Sil'onappliquait |’ article 28
de la Convention de Vienne a I' affaire dont était saisi le Groupe spécial, |'existence d'une décision
valableinstituant des droits compensateurs serait un "acte ou fait" préexistant et la perception continue
desdroitscompensateursapres|’ entréeen vigueur du Code serait la" situation” qui continuait d' exister.
En conséguence, pour appliquer encore une décision préexistante instituant des droits compensateurs,
unsignatairedevrait tenir ddment comptedesdispositionsdu paragraphe 6 a) del' article V1 del' Accord
générd, td qu'il était interprété par le Code.

4.11 Enrelationavec!' ordonnanceinstituant un droit compensateur sur lesimportations de chaussures
ne contenant pas de caoutchouc en provenance du Brésil, qui n'avaient pas bénéficié auparavant du
critére du préudice, le Groupe spécia a conclu que les Etats-Unis avaient, a compter du
ler janvier 1980, I' obligationd appliquer au Brésil uneprocédurevisant adéterminer si lessubventions
en question causeraient un prégudice dans le cas ou les droits compensateurs seraient supprimés. De
I'avis du Groupe spécia, la légidation des Etats-Unis mettant en oeuvre le Code (en particulier
['article 104 b) delaLoi sur les accords commerciaux) offrait effectivement au Brésil une procédure
pour |'examen de I'existence d'un préudice et |'éventuelle abrogation ultérieure de I'ordonnance
préexistanteinstituant un droit compensateur acompter de ladate delademande.*? Le Groupe spécial
a conclu que |'approche adoptée dans ce cas éait compatible avec les obligations incombant aux
Etats-Unisautitre du Code qui découlaient du paragraphe 6 @) del'article VI del' Accord généra parce
que lademande du Brésil aurait pu étre faite le ler janvier 1980 et, en cas de détermination négative
concernant |'existence d'un préudice, |I'ordonnance instituant un droit compensateur aurait pu ére
abrogée a compter de la date de la demande. Le Brésil a choisi de ne pas invoquer ses droits le
ler janvier 1980 mais a présenté sa demande a une date ultérieure. Le Groupe spécia a rappelé ses
vues exposees au paragraphe 6 ci-dessus, asavoir que, si lesignatairevisé par ladécision préexistante
instituant un droit compensateur devait choisir de ne pas seprévaloir de son droit au ler janvier 1980

'Le Groupe spécia a noté qu'en vertu de I'article 104 b) 3), la date applicable était la date a
laguelle la Commission du commerce international des Etats-Unis avait informé le Département du
commerce et non la date a laquelle ladite Commission avait regu la demande. Le Groupe spécia a
noté en outre que, dans le cas présent, il y avait un petit écart de deux jours entre ces deux dates et
il aestimeé que cet écart pouvait étre toléré car il résultait des procédures administratives nécessaires.

%Le Groupe spécia anoté que lalégislation des Etats-Unis avait été soumise, pour examen, au
Comité des subventions et mesures compensatoires et que |'article 104 b) n'avait pas été contesté a
cetteoccasion. LeGroupe spécia anoté également qu' un certain nombrede signataires, dont le Brésil,
s éaient prévalus de cette disposition sans la contester aors au Comité. Toutefois, |e Groupe spécia
aestimé quelapratique antérieure des parties ne déterminait pasleursdroits et obligations. Le Groupe
spécia n'avait pas non plus I'intention, en faisant les observations ci-dessus, de se prononcer sur la
conformité de la loi des Etats-Unis ou de son article 104 b) avec le Code.
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mais présentait sa demande a une date ultérieure, rien dans I'article VI ou dans son interprétation
ultérieure dans le Code n'impliquait qu' une date antérieure a la date de la demande serait applicable
pour une déermination de I' existence d'un préudice et |' éventuelle suppression de droits compensateurs.

4.12 Le Groupe spécia arappelé |'argument additionnel du Brésil selon lequel les Etats-Unis étaient
obligés d'abroger leur ordonnance instituant un droit compensateur a compter de la suspension de la
liquidation ordonnée le 4 janvier 1980 et non a compter de la date alaguelle la Commission du commerce
international des Etats-Unisainforméle Département du commercedelademandedu Brésil concernant
un réexamen pour voir s'il y avait préudice (29 octobre 1981). Le Groupe spécia aestimé quel' acte
de suspension de la liquidation n'avait pas une importance particuliére au regard des dispositions du
Code. C'était une question qui concernait laconformité des procédures administratives des Etats-Unis
avec lalégidation de ce pays. Le Groupe spécia a donc décidé que, conformément a son mandat,
il ne serait pas approprié d' examiner plus a fond cette question.

4.13 Le Groupe spécia a examiné enfin |'argument du Brésil selon lequel le recouvrement par les
Etats-Unis de dépbts en espéces et de droits compensateurs en sus du dépot en especes de 1 pour cent
était contraire al'article 5 du Code lorsgu’ une détermination négative avait &é prononcée concernant
I'existenced unpréjudice. LeBrésil soutenait que, étant donnéquel'institution dedroitscompensateurs
de 1974 pouvait donner lieu & une détermination de I' existence d' un préudice dés lors que le Code
entrait en vigueur, les droits percus aprés le ler janvier 1980 devaient avoir le caractére de droits
provisoires. Comme il est signaé précédemment, le Groupe spécia a estimé que | ordonnance finae
instituant un droit compensateur priseen 1974 demeurait envigueur aprésle ler janvier 1980 et n' était
pas invalidée par |'acceptation du Code par les Etats-Unis a cette date. Les droits imposés par les
Etats-Unis aprés |'entrée en vigueur du Code continuaient donc d' étre des droits définitifs, et non
provisoires, et, de|'avis du Groupe spécid, il n'y avait donc pas de raison d' appliquer I'article 5.

4.14 Pour les raisons exposées ci-dessus, le Groupe spécia a conclu que le recouvrement de droits
compensateurs par les Etats-Unis sur les importations de chaussures ne contenant pas de caoutchouc
en provenance du Brésil entre le 4 janvier 1980 et le 28 octobre 1981 était conforme aux obligations
des Etats-Unis au titre du Code.





