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INTRODUCTION

1 En marset avril 1988, I' Australie et |a République de Corée ont tenu des consultations au titre
de I'article XXII1:1 au sujet des restrictions appliquées par la Corée al'importation de la viande de
boeuf. Ces consultations n'ayant pas abouti a une solution mutuellement satisfaisante, I' Austraie a
demandé au Conseil de charger un groupe spécial d' examiner la question (L/6332).

2. A saréunion du 4 mai 1988, le Conseil a décidé d' établir un groupe spécia et a autorisé son
Président & en désigner le Président et les membres en consultation avec les parties concernées. De
plus, comme ala méme réunion un autre groupe spécial avait été créé ala demande des Etats-Unis,

il aété décidé que le Président du Conseil procéderait a des consultations avec les parties concernées
par ces deux groupes spécialix et avec le secrétariat concernant les dispositions administratives appropriées
(C/IM/220, point 3). L'Argentine, le Canada, la Communauté européenne, les Etats-Unis, la
Nouvelle-Zéandeet ' Uruguay sesont réservéledroit d' adresser unecommunication au Groupespécial .

3. Il a éé convenu que le Groupe spécia aurait le mandat ci-apres.

"Examiner, alalumiére desdispositionsdel' Accord général applicablesen|' espéce, laquestion
portée devant les PARTIES CONTRACTANTES par |' Australie dans le document L/6332;
faire des constatations propres a aider les PARTIES CONTRACTANTES a formuler des
recommandations ou a statuer sur la question, ainsi qu'il est prévu al'article XX111:2."

4, Au cours de consultations, |es parties sont convenues que le Groupe spécia chargé d' examiner
le différend entre |I' Australie et la Corée et e Groupe spécia chargé d examiner le différend entre les
Etats-Unis et la Corée auraient la méme composition*, a savoir:

Président: M. Chew Ta Soo

Membres. Mme Yvonne Choi
M. Piotr Freyberg

5. LeGroupespécia atenudesréunionsaveclespartiesle30 novembre 1988etle18 janvier 1989.
Il arecu des communications de tierces parties, a savoir le Canada, les Etats-Unis et laNouvedle-Zéande.
Les vues de ces pays sont résumeées ci-dessous, dans les paragraphes 79 4 89. Le Groupe spécia a
présenté le 25 avril 1989 aux parties son rapport sur le différend.

QUESTIONS DE PROCEDURE

6. Dans sa premiére communication au Groupe spécial, la République de Corée afait valoir que
laplainte avait é&édéposée atort autitredel' article XXI1I del' Accord général et quele Groupe spécial
devait la déclarer irrecevable. Elle a demandé que le Groupe spécial statue sur la question de la
recevabilité avant d'examiner e bien-fondé de la plainte.

‘Il a été convenu par la suite que le Groupe spécial chargé d'examiner le différend entre la
Nouvelle-Zélande et la Corée, qui portait sur le méme sujet, aurait aussi la méme composition.



7. LaCoréefondait sademandesur lesargumentsci-apres. depuissonaccessional' Accord général,
elle appliquait desrestrictions al'importation de la viande de boeuf, entre autres produits, au titre de
['article XVIII:B. Ainsi qu'il était prévu au paragraphe 12 b) de cet article, elle avait procédé
réguliérement ades consultations sur cesrestrictionssous|' égide du Comité delabalance des paiements
du GATT. Ledernier rapport du Comité a ce sujet portait la cote BOP/R/171 (1987). Une nouvelle
série de consultations était prévue pour juin 1989.

8. LaCoréefaisaitaussi vaoir quel'article XV1I1:12 d)del' Accord général prévoyait expressément
lapossibilité dedéposer plaintesi, malgrélasurveillancemultilatéra e exercée conformément aux autres
dispositionsdelasection B decemémearticle, unepartie contractantevoulait contester lacompatibilité
de restrictions appliquées en vertu de cette méme section.

9. LaCoréesignalait en outrequelesprocédures prévuesal' article XVI11:12 d) et al' article XXIII
en matiére de plainte différaient sur plusieurs points importants. Ainsi, selon I'article XVI11:12 d),
le plaignant devait éablir prima facie que les restrictions en cause éaient incompatibles avec les
dispositions de I'article XVI11:B. En revanche, sdon I'article XXIII, il suffisait que le plaignant établisse
que des avantages dont il jouissait étaient annulés ou compromis, sans avoir adémontrer qu'il y avait
incompatibilité avec I' Accord général. Il y avait de trés bonne raisons a ces différences. Les pays
qui appliquaient des restrictions au titre de I'article XVIII:B et procédaient régulierement a des
consultations a ce sujet avec un comité compétent du GATT, qui prenait en compte les constatations
pertinentes du Fonds monétaire internationa, étaient en droit d'escompter que lesdites mesures ne
pourraient pas étre contestées sur la seule base des prescriptions assez vagues de |'article XXIII
concernant |I'annulation ou laréduction d'un avantage. Sinon, la surveillance multilatérale prévue a
["article XVIII:B perdait tout son sens.

10. LeGroupe spécid a décidé de statuer immédiatement sur la question de la recevabilité comme
I'avait demandélaCorée. Sadécision, qui vaait aussi bien pour le Groupe spécid chargé d' examiner
le différend avec les Etats-Unis que pour le Groupe spécia chargé d'examiner le différend avec
I'Australie, était la suivante:

"Aprés délibération, les Groupes spéciaux sont arrivés ala conclusion qu'ils étaient bien
appelésajuger du bien-fondé de ces affairesen vertu deleurs mandatsrespectifs. |lsont constaté
par ailleurs qu'ils ne pouvaient pas accéder a la demande de la République de Corée. Leurs
conclusions étaient fondées sur les considérations suivantes:

a) AlaréunionduConseil de mai 1988, lesEtats-Uniset!' Australieont demandéqu’ ungroupe
spécia soit éabli au titre de I'article XXI1I1:2. La République de Corée ne sy est pas
opposée, maisademandélacréationdedeux groupesspéciaux distincts. Commeal' accoutumée,
les groupes spéciaux ont été établis par le Conseil par consensus. La République de Corée a
adhéré au consensus en faveur de la création des deux groupes spéciaux au titre de
['article XXI11:2.

b) Selonle mandat qui leur a été donné et dont sont convenus et les parties et le Conseil, les
Groupes spéciaux sont chargés d' examiner, a lalumiére des dispositions de I' Accord généra
applicables en I espéce, la question portée devant les PARTIES CONTRACTANTES par les
Etats-Unis dans le document L/6316, d'une part, et par I' Australie dans le document L/6332,
d'autre part, et de faire des constatations propres a aider les PARTIES CONTRACTANTES
a formuler des recommandations ou a statuer sur la question, ainsi qu'il est prévu a
['article XXI11:2.

¢) Cemandat n'habilite pas les Groupes spéciaux a statuer sur larecevabilité des plaintes qui
leur sont soumises."



ELEMENTS FACTUELS

11. L'affairedontleGroupespécial était saisi serapportait aux mesures appliquées par laRépublique
de Corée al'importation de viande de boeuf (NCCD 02.01).

E2) Considérations générales

12. Depuis son accession al'Accord généra en 1967, la Corée applique des restrictions a divers
produits pour des raisons de balance des paiements. Ces restrictions ont toujours été et sont encore
réguliérement examinées par le Comité de la balance des paiements. Pour certains produits, elles ont
€été supprimées ou assouplies. En 1988, la Corée appliquait encore des restrictions pour des raisons
de balance des paiements a 358 produits, dont la viande de boeuf. En 1979, le droit sur la viande
de boeuf a été abaissé de 25 a 20 pour cent et consolidé & ce niveau. Le volume des importations
coréennes de viande de boeuf, qui était de 694 tonnes (poids du produit) en 1976, est passé a 25
316 tonnesen 1981, 42 329 tonnesen 1982, puisa51515 tonnesen 1983.* Enraisondel’ augmentation
des approvisionnements due & |I' accroissement de la production intérieure et desimportations, les prix
sur le marché intérieur sont tombés et les @eveurs coréens ont réclamé de plus en plus des mesures
de protection contre les effets néfastes des importations de viande de boeuf.

13.  En octobre 1984, la Corée a cessé de lancer des gppels d' offres pour |'importation a des conditions
commercides de viande de boeuf destinée au marché générd; en mai 1985, les commandes d' importation
de viande de boeuf de qualité supérieure destinée au marché hételier ont également cessé, entrainant
I"interruption quasi totale des importations de viande de boeuf a des conditions commercides. Ces
mesures n'ont été ni notifiées ni examinées au Comité de la balance des paiements. Entre mai 1985
et ao(t 1988, il n'y a pas eu d'importations de viande de boeuf & des conditions commerciales. Les
autorités coréennes ont rouvert en partiele marché en ao(t 1988, autorisant |'importation de
14 500 tonnes (poids du produit) de viande de boeuf entre cette date et lafin de |'année. Pour 1989,
elles ont annonceé ' ouverture d'un contingent de 39 000 tonnes.

b) Consultations de la Corée au sujet de la balance des paiements

14. A saderniereréunion, en décembre 1987, le Comité de la balance des paiements a "pris note
avec une grande satisfaction de I' amélioration de lasituation de labalance commerciaeet delabalance
des paiements de |a Corée depuis la derniere consultation approfondie”.? " Le point de vue dominant
exprimé au sein du Comité a été que compte tenu de la situation actuelle et des perspectives d' avenir
de labaance des paiements, les restrictions al'importation ne pouvaient plus étre justifiées au regard
de I'article XVIII:B. Le Comité a également rappelé les conditions énoncées au paragraphe 9 de
['article XVIII pour I'ingtitution de mesures de restriction des échanges a des fins de balance des
paements ains quel' affirmation contenue dans la Déclaration de 1979 relative aux mesures commercides
prises & des fins de balance des paiements selon laguelle " les mesures commerciales restrictives sont,
en genéral, un moyen inefficace de maintenir ou de rétablir I' équilibre des balances des paiements’.
LeComité aaussi noté qu' un bon nombre des mesures encore en vigueur concernaient lesimportations
de produits agricoles ou étaient liées a des secteurs industriels particuliers, et arappelé la disposition
de laDéclaration de 1979 selon laguelle "les mesures de restriction des importations prises a des fins
de balance des paiements ne devraient pas avoir pour but de protéger une branche de production ou

un secteur particulier”.

XChiffres communiqués par la République de Corée.
2L a derniére consultation approfondie avait eu lieu en novembre 1984.



15. LeComitédelabaance despaiementsadonc" soulignélanécessitéd' établir uncalendrier précis
pour supprimer rapidement et progressivement les mesures commerciales restrictives appliquées par
laCorée adesfins de balance des paiements. |l aaccueilli favorablement e fait que la Corée consente
a ce que soit engagée une autre consultation approfondie avec le Comité durant le premier semestre
de 1989. Toutefois, I'espoir a été formulé que la Corée pourrait entre-temps fixer un calendrier pour
I'élimination progressive des restrictions appliquées a des fins de balance des paiements, et qu'elle
envisagerait d'autres justifications au regard de I' Accord général des mesures encore en vigueur, de
sorte que de telles consultations ne seraient plus nécessaires. Le représentant de la Corée a déclaré
qu'il nepouvait préuger delapolitiquedu prochain gouvernement acet égard."* Aureste, desmembres
du Comité avaient déclaré qu'"ils n'attendaient pas nécessairement de la Corée qu'elle cesse de se
prévaoir immédiatement des dispositions de I'article XVIII:B ... ".

16. LesindicateurséconomiquesdelaCorée depuislesdernieres consultations au sujet delabaance
des paiements montraient que la conjoncture favorable de ces derniéres années se maintenait. La
croissance économique au cours de la période janvier-septembre 1988 devrait ére de 12 pour cent
par rgpport ala période correspondante de 1987. Lestermes de ' échange s éaent andliorés de 2,5 pour
cent sur lesneuf premiers moisde 1988, et letaux de chdmage, qui était de4 pour cent en 1985, n' était
plus que de 2,6 pour cent pour la période janvier-septembre 1988. En ce qui concerne la balance des
paiements, |es opérations courantes dégageai ent un solde positif de 14,1 milliards de dollars EU pour
les neuf premiers mois de 1988, contre 9,9 milliards pour |I'ensemble de|'année 1987. Les réserves
officielles (brutes) étaient passées de 3,6 milliards de dollars EU a lafin de 1987 (de quoi financer
1,1 moisd'importations) a12,3 milliards alafin de 1988 (I' équivaent de trois mois d'importations).
Enfin, le rapport de la dette extérieure au PNB était tombé de 30 pour cent en 1987 & 20,4 pour cent
pour la période janvier-septembre 1988.2

C) Production et importations de viande de boeuf de la Corée

17.  Alafindesannées 70 et au début desannées 80, laCorée aadopté un certain nombre de mesures
destinées a favoriser I'accroissement du cheptel bovin, interdisant notamment |' abattage des taureaux
de moins de 350 kg et des vaches de moins de six ans. En méme temps, elle a commence d'importer
de grosses quantités de viande de boeuf destinée alaconsommationintérieure. Enfin, elle aaugmenté
les crédits destinés a aider les éleveurs a agrandir leurs troupeaux et a accordé des stimulants a la
production de veaux femeles (5 000 won par téte). Le programme de crédit et lalimitation des abattages
ont entrainé une forte augmentation des importations de bétail sur pied et de viande de boeuf. Les
importations d'animaux de boucherie sur pied, qui éaient de 8 138 tétes en 1979, ont culminé a
67 706 tétes en 1983. Pendant cette période, les importations moyennes de viande de boeuf se sont
chiffrées a 30 330 tonnes métriques® (poids du produit).

18. Lesuccés du programme coréen s est traduit par une forte augmentation du cheptel national.
Selon les statistiques officielles dela Corée, |' effectif des bovins a presque doublé entre 1982 et 1986.
Il est passe de 1 312 000 tétes au ler janvier 1982 a 2 553 000 tétes au ler janvier 1986. Cette
augmentation a fini par faire baisser les prix du bétail. C'est ainsi que les prix du bétail d origine
coréenne, aprésavoir atteint lechiffrerecordde 1,57 millionde won par téte (400 kg) en février 1983,
n'ont pas cessé de baisser entre 1984 et 1986, pour tomber a leur niveau le plus bas en février 1987
(0,92 million de won).* Le fléchissement des prix du bétail a entrainé une baisse de la rentabilité pour
les éleveurs.

'Ontrouveraal' annexel letexteintégra des conclusionsdu Comité delabal ance des paiements.
Chiffres tirés des tableaux de I'annexe I1.
3Chiffres communiqués par la Corée.



d) Régime d'importation de la viande de boeuf en Corée

i) Régime d'importation en place avant le ler juillet 1987

19. Avant le ler juillet 1987, les importations coréennes de viande de boeuf étaient régies par la
Loi sur les opérations de commerce extérieur (telle qu'elle a é&é modifiée) en vigueur depuis 1967.
Cetteloi prévoyait entreautres choses quele Ministre du commerceet del' industrie était tenu de publier
laliste @) des produits donnant automatiquement lieu a une autorisation; b) des produits donnant lieu
auneautorisation, avecrestrictions; et ¢) desproduitsprohibés. Pour lesproduits soumisarestrictions,
le Ministre était tenu d'arréter les procédures d'importation, y compris toute restriction concernant
le volume. Ces modalités éaent publiées dans un avis officid (I'Avis aux exportateurs et aux
importateurs). En 1967, la viande et les abats comestibles étaient classes parmi les produits soumis
arestrictions au sensdelaLoi sur les opérations de commerce extérieur. Laviande de boeuf, en tant
que produit soumisarestrictions, pouvait étreimportée sur recommandation de la Fédération nationa e
des coopératives d' éleveurs de bétail, suivant les directives du Ministére de I' agriculture, des foréts
et des péches, qui éait chargédel' attribution des contingents. Lesimportations pouvaient étre gjustées
ou suspendues si leur niveau était trop élevé par rapport a celui de la consommation.

20. Envertudelaloi sur lesopérations de commerce extérieur, lesimportations de viande de boeuf
étalent soumises a deux mécanismes distincts. Le premier s appliquait ala viande de boeuf destinée
alaconsommation intérieure en général et couvrait plus de 90 pour cent desimportations de ' espéce.
Il était mis en oeuvre par |a Fédération national e des coopératives d' éleveurs de bétail, créée en 1981
en vertu delaLoi sur les coopératives d' éleveurs de bétail, qui avait pour téche: @) de gérer un fonds
de développement de I' @evage (alimenté par des prélévements a I'importation et des contributions
publiquesdirectes), dont |' objectif premier était d' offrir aux éleveursde bétail desprétsades conditions
de faveur; b) de créer des marchés pour le bétail; c) d'intervenir sur le marché intérieur afin de
stabiliser les prix par la constitution ou I'écoulement de stocks; d) de procéder aux importations,
€) de fournir du matériel agricole; f) de commerciaiser les produits animaux; @) de s occuper des
activités bancaires en généra; h) d'offrir des services de vulgarisation. La Fédération importait de
laviande de boeuf destinée au marché généra selon un systéme d'appel d' offres, conformément aux
directives du Ministere de I' agriculture, des foréts et des péches. Une partie de la viande de boeuf
importée éait conditionnée par ses soins, une autre partie cédée a un organisme privé, laKorea Cold
Storage Co., aun prix spécial, inférieur a celui du marché intérieur de gros, pour lui permettre de
vendre de la viande de boeuf conditionnée. La différence entre le prix spécial de gros et les colts
supportés par la Fédération - soit le prix d'achat de la viande importée, plus les droits et les frais de
manutention - était versée au Fonds de développement de |' levage.

21. Ledeuxieme mécanisme s appliquait aux importations de viande de qualité supérieure destinée
al'hétellerie. Entre 1981 et 1985, il était mis en oeuvre par le Centre coréen d' approvisionnement
des hétels de tourisme, organisation créée en 1972 sous I'égide du Ministére des transports qui
représentait |esgrandshétel sdetourismecoréenset qui avait pour téched' importer desproduitsdestinés
exclusivement a ce secteur. Le Centre présentait une demande pour I'importation de viande de boeuf
au Ministére des transports qui la transmettait au Ministére de I' agriculture, des foréts et des péches.
Il versait ala Fédération un droit de 2 pour cent du prix c.a.f. de laviande de boeuf importée, qui
alait aimenter le Fonds de développement de |'élevage. Les importations de la Fédération ont éé
virtuellement suspendues en octobre 1984, et celles du Centre en mai 1985.

IChiffres tirés des statistiques de la Fédération nationale des coopératives d' éleveurs de bétail.



ii) Régime d'importation actuel

22.  Lelerjuillet 1987, laLoi sur les opérations de commerce extérieur a été remplacée par la L oi
sur le commerce extérieur (Loi n° 3895 du 31 décembre 1986). Le gouvernement coréen a créé un
nouvel organisme, |' Office de commerciaisation des produits de I'élevage, qui est entré en activité
le ler ao(t 1988. L'Office a l'exclusivité de |'importation de la viande de boeuf, dans les limites
quantitatives fixées par le gouvernement. En vertu de ses statuts actuels, tels qu'ils ont é&é amendés
le 29 décembre 1988, I' Office a pour fonctions:

- destabiliser les prix des produits animaux par un gjustement en souplesse de I' offre et de
lademande qui permette d' apporter un soutien aux éleveurs de bétail en mémetemps qu' aux
consommateurs; et

- decontribuer al'améioration de la situation de la balance des paiements.

L' Office a pour ta&che principae d' administrer les contingents fixés par le gouvernement. Le Conseil
d' administration, qui comprend 15 membres, a la composition suivante:

Président de la Fédération nationale des coopératives d' éleveurs de bétail

Directeur générd de I' Office de |I' élevage, Ministére de I' agriculture, des foréts et des péches

Président de la Coopérative d' éleveurs de bétail de Pusan

Vice-Président de la Fédération nationale des coopératives agricoles, chargé de la
commercialisation

Président de la Coopérative agricole de Baekam

Président de I' Organisation nationale pour la campagne d'améioration du régime aimentaire
et des conditions de vie des Coréens

Président de |' Association coréenne des producteurs de produits laitiers et de viande de boeuf

Professeur en poste & I'Institut agronomique (€levage) de I' Université de Kunkook

Directeur de recherche pour le développement agricole, Institut coréen d' économie rurale

Professeur en poste al'Institut agronomique de I' Université nationale de Séoul

Président de I' Office de commercialisation des produits de I' d evage

Président de la Sous-Commission des hétels de tourisme, Office coréen du tourisme

Président de I' Association coréenne des restaurateurs

Présidente de la Fédération coréenne des clubs de femmes au foyer

Premier Vice-Président de I' Association coréenne de protection des consommateurs

23. Sdonlerégimed importation actuel, le Ministére del' agriculture, des foréts et des péches fixe
un plafond aux importations en se fondant sur divers criteres, et notamment sur une estimation de la
production et de laconsommation intérieures deviande deboeuf. En 1988, I' Officeaimportélaviande
de boeuf suivant une procédure d' appel d' offres ouverte et en arevendu lamajeure partie sur le marché
intérieur par adjudication.

24. Danslesprix pratiquéspar I' Office, qu'il s agissedelaventeen grospar adjudication (61,2 pour
cent du volume total) ou de la vente directe (38,8 pour cent), aux hotels par exemple, sont comptés
les colts, plus une marge de bénéfice. Entre ao(t et octobre 1988, I' Office a fixé un prix de base
officiel en deca duquel la viande ne pouvait pas étre vendue lors des adjudications. Depuis octobre,
aucun prix debase précisn' aééfixéofficiellement, maisil éait entenduqu'il fallait respecter uncertain
niveau a cet égard. La différence entre le prix contractuel al'importation et le prix d'adjudication
(ou le prix de vente direct qui en découle), déduction faite des frais généraux, éait versée au Fonds
de développement de |' élevage. Cette différence, qui variait selon les mois et les catégories de viande
de boeuf, a représenté en moyenne 44 pour cent environ du prix contractue pendant la
période aolt-novembre 1988.



PRINCIPAUX ARGUMENTS

Arguments de caractére générd

25. L'Australie estimait que les mesures prises par la République de Corée consistant a prohiber
I'importation de laviande de boeuf entrelafin de 1984 et ao(t 1988, puisalesassujettir aun plafond,
étaient contraires aux dispositions de I'article X1:1 et ne pouvaient ére justifiées au regard de
I'article X1:2, de I'article XVI111:B ou de tout autre article de I' Accord général. Elles éaient aussi
contraires al'article 11:4 de I' Accord général. L'Australie doutait en outre de leur conformité avec
les dispositions des articles 11:1 b), X et XIlI. Elle s'est référée aux arguments exposés dans les
communications d' autres parties concernant ces articles et a demandé que le Groupe tienne compte
decesargumentsdans son examen. Lesargumentspertinentssont résumés plusloin aux paragraphes 84
et 85. L'Australie concluait en conséquence que les restrictionsimposées par laCorée al'importation
de la viande de boeuf avaient entrainé I'annulation ou la réduction des avantages résultant pour elle
de I' Accord général, au sens de I'article XXI11:2 et avaient porté gravement préudice a ses intéréts
commerciaux.

26. LaRépublique de Corée afait valoir que les restrictions qu' elle appliquait a I'importation de
viande de boeuf éaient couvertes par les dispositions de I'article XV1I1:B relatives a la balance des
paiements et étaient donc autoriséespar I' Accord général. Enoutre, laplaintedel’ Australie ne pouvait
pas étre examinée conformément aux regles de I'article XXII1, éant donné les regles et procédures
énoncées al'article XVI11:12 d).

Article XI:1

27. L'Austraie a soutenu que les décisions prises par le gouvernement coréen concernant les
importationsdeviandedeboeuf avai ent éédictéesuniquement par lasituation del’ offreet delademande
intérieureset par desconsidérationstouchant laprotectiond' unebranchedeproduction. Lesrestrictions
devaient donc étre jugées au regard des dispositions de I'article XI. L'Austraie a aussi fait valoir
quelesrestrictionsquantitativeset I' interdiction appliquéespar [aCorée depuis 1984/85al' importation
de laviande de boeuf étaient primafacieincompatibles avec I' Accord général en vertu des dispositions
del'article X1:1 qui proscrivaient lerecoursaux " prohibitionsou [aux] restrictionsautresquedesdroits
de douane, taxes ou autres impositions, que I'application en soit faite au moyen de contingents, de
licences d'importation ou d'exportation ou de tout autre procédé'. L'Australie maintenait que les
restrictions ne pouvaient pas étre justifiées au titre des dispositions de |'article X1:2 relatives aux
exemptions, car il ne s agissait pas de mesures nécessaires a lamise en oeuvre d efforts gouvernementaux
envuederestreindrelaquantitéde viande de boeuf nationalequi pouvait é&re mise en venteou produite,
ou de résorber un excédent temporaire en le mettant a la disposition de certains groupes de
consommateurs a des prix inférieurs aux prix du marché.

28.  Legouvernement coréen avait souvent désignélerégimed' importation qu'il avait appliqué entre
lafin de 1984 et |e deuxiéme semestre de 1988 comme étant une " suspension desimportations', mais,
del'avisde ' Austrdie, il n'en était pas moins vrai que la Corée n'avait autorisé aucune importation
commerciaede viande de boeuf pendant cette période, de sorte queles mesuresavaient eul' effet d' une
prohibition & I'importation. Les statistiques officielles concernant les importations coréennes
corroboraient cette affirmation. L'Australie a en outre fait observer que s'il y avait eu un tres léger
assouplissement de ' interdiction appliquée al'importation de la viande de boeuf pendant |e deuxieme
semestre de 1988, les mécanismes fondamentaux de contréle des importations étaient restés pour
I'essentiel inchangés. L'Austraie avait été informée par le gouvernement coréen que |'entrée de
14 500 tonnes pour 1988 annoncée le 26 juillet ne représentait pas a proprement parler un contingent
fixe, mais une quantité anticipée qu'il serait peut-étre nécessaire d' importer pour compenser un déficit
prévu del'offre. On pourrait conclure de |' assouplissement partiel (et éventuellement temporaire) apporté



par le gouvernement coréen al'interdiction des importations de viande de boeuf pendant le deuxiéme
semestre de 1988 quelesrestrictions étaient désormai s constituées par des controlescontinusdel' acces
au marché et non par la prohibition appliquée antérieurement. Pour I'Austrdie, il était néanmoins
évident que la Corée ne respectait toujours pas les obligations qui lui incombaient au titre de
['article X1:1.

29. LaCoréen'apasniéquelesrestrictionsqu' elle appliquait alaviande de boeuf étaient contraires
aux dispositions de I'article XI, mais elle a fait vaoir qu elles se judtifiaient au regard de
["article XVIII:B.

Article Il

30. L'Australie afait observer que I' Office de commercidisation des produits de I' d evage avait
€té créé dans le cadre des dispositions adoptées en aolt 1988 concernant les importations de viande
de boeuf. L'Office avait |I'exclusivité de |'importation de la viande de boeuf destinée aussi bien ala
consommation générale qu'aux hétels et aux instalations touristiques. Au titre du nouveau régime
d importation qui, del'avisdel' Australie, nereprésentait aucun changement réel par rapport al' ancien,
le Ministere coréen de |'agriculture, des foréts et des péches déterminait le niveau maximum
d'importation, sur recommandation de |' Office. Ce dernier importait ensuite de la viande de boeuf
par lebiaisd appelsd' offresouvertset larevendait adesconditionsrépondant al' objectif destabilisation
des prix du gouvernement coréen. Ce faisant, |' Office contrélait la fréquence des adjudications, les
cahiers des charges, la quantité ou les catégories particulieres de viande de boeuf importées, le prix
al'importation, ladistribution desimportationset leprix derevente. Laparticipationaux appelsd' offres
était ouverte aux pays qui satisfaisaient aux prescriptions sanitaires et vétérinaires de la Corée. Le
premier appel d offresdel’ Office avait eu lieu le9 aolt 1988 et il y en avait eu quatre autres jusqu’ au
début de décembre 1988.

31. L'Office de commercialisation des produits de I' élevage revendait |a viande de boeuf importée
sur le marché de gros a des prix équivalant au prix de gros moyen de la viande de boeuf coréenne
obtenu aux enchéres a Séoul au cours des dix jours précédant ladite revente. L'Australie soutenait
qu'ainsi I'Office appliquait un mécanisme d' égalisation des prix et mgjorait le prix de la viande de
boeuf importée pour I'aligner sur le prix de gros intérieur. La différence entre le prix offert sur le
marchédegroset leprix d achat del’ Officeétait ensuiteversée au Fondsde dével oppement del' élevage.
L'Australie croyait comprendre que ce mécanisme était actuellement appliqué a la viande de boeuf
importée pour le marché général et pour le marché de |I'hétellerie, méme si les autorités coréennes
n'avaient pas encore pris de décision concernant lerégime qui serait appliqué al’ avenir al'importation
delaviande de boeuf destinée al' hotellerie. Ce mécanisme d' égalisation des prix produisait unerente
de monopole excessive qui assurait en fait une protection plus grande que celle qui découlait du droit
consolidé. L'Australieapar ailleurssouligné quel’ effet d' un tel mécanisme était inégal danslamesure
ou la majoration en pourcentage était en général plus faible pour les découpes variétés de viande de
boeuf plus colteuses et pour laviande de boeuf importée de pays pratiquant des prix relativement élevés
et, par contre, plusfortepour lescatégoriesde viande deboeuf traditionnellement importéesd' Austrdie.

32. Enconclusion, I' Australie pensait que I' Office de commercialisation des produits de I' d evage
était un monopole a I'importation autorisé au titre de I'article 11:4 et que la mgjoration de prix que
I' Office pratiquait sur les importations éait contraire aux dispositions de cet article et supérieure au
droit de douane appliqué par la Corée aux importations de viande de boeuf, lequel était consolidé a
20 pour cent ad valorem.

33. LaCorée arépondu qu'il importait de souligner que I' Office ne constituait pas une restriction
distincte al'importation. |l n'avait absolument aucun pouvoir pour fixer ou modifier les limitations
quantitatives visant les importations de viande de boeuf. Il n'était pas non plus chargé de faire des



recommandations & I'intention des autorités coréennes quant au niveau des importations. Ce dont il
s occupait, c'était d administrer I'importation de la viande de boeuf dans le cadre des restrictions
quantitatives arrétées par legouvernement. Etant donnéquel' Officen'était qu' un organe d' exécution,
ses objectifs n'influaient aucunement sur la justification des restrictions appliquées par |'Etat a
I'importation de la viande de boeuf. Quant au Fonds de développement de |' levage, les dépenses
qu'il servait afinancer étaient gérées par |a Fédération national e des coopératives d' éleveurs de bétail,
sur instruction du Ministére de I'agriculture, des foréts et des péches.

34. LaCorée agouté que dans lamesure ou elle appliquait des restrictions quantitatives, justifiées
auregarddel'article XVI11:B, celles-ci devaient &readministrées, ¢ est-a-direrépartiesentrelesdivers
fournisseurs. S agissantdel' administrationdesrestrictions, I' article XV1I1:Bsefondait sur lesprincipes
énoncés al'article X111 pour éviter une discrimination entre les fournisseurs érangers désireux d' exporter
vers le pays qui appliquait les restrictions quantitatives. Or, I'article XI1I n'était pas la seule régle
qu'un pays devait observer lorsqu'il importait des produits qu'il avait soumis a des restrictions. Le
paysimportateur devait continuer de respecter ses consolidationstarifairesméme s'il avait desraisons
valables, au regard del' Accord général, d'assujettir les produits visés a des restrictions quantitatives.
Ainsi, s'il autorisait un pays amettre en place des restrictions quantitatives pour des raisons de balance
des paements, I'article XVIII n'autorisait pas I' application de surtaxes qui portent les droits d'importation
au-dessus du niveau consolidé dans le cadre de I' Accord général. C'est ce qu' avait clairement établi
le Groupedetravail qui avait examinélasurtaxe introduite en 1971 par les Etats-Unis pour des raisons
de balance des paiements.*

35. En conséguence, si I'on présumait que la Corée avait le droit de maintenir des restrictions
quantitatives en vertu de I'article XVI1II:B, I' Office, quand il administrait ces restrictions, devait satisfaire
adeux conditionsau regard del' Accord général. Premierement, il devait lesadministrer en conformité
avec les dispositions de I'article X111 et, deuxiémement, il ne pouvait imposer, al'importation de la
viande de boeuf, de surtaxes qui dépassent le droit applicable a ce produit, consolidé conformément
al'aticlell. Teles étaent, de I'avis de la Corée, les régles sur lesquelles e Groupe spécial devait
sefonder pour examiner lesactivitésdel' Office. LaCoréeaexpliquéquelescontingentsétaient répartis
entre les soumissionnaires étrangers les moins-disants qui répondaient aux appels d' offres lancés par
I'Office. Laviande de boeuf fournie par les adjudicataires était assujettie au droit de douane consolidé
de 20 pour cent. Enoutre, uneimpositionde2,5 pour cent était percueen application delaL oi relative
alataxe pour la défense nationdle. Ce prélévement supplémentaire n' était pas incompatible avec les
dispositions de I' Accord général, car il était appliqué atous les produits, qu'ils soient étrangers ou
nationaux, et méme aux revenus des salariés. Lesimportations de viande de boeuf n' éaient soumises
aaucun autre prélévement, taxe ou imposition. Deplus, laCoréeniait que ' Office, quand il revendait
la viande de boeuf importée sur le marché intérieur, aignait les prix de cette derniére sur ceux dela
viande de boeuf d'origine locale. Elle a rappelé que presgue toute la viande de boeuf importée était
revendue par adjudication sur le marché de grosou ades prix équivaentsou inférieurs aun prix moyen
établi sur la base de ventes aux enchéres antérieures. A son avis, les activités de |I' Office étaient
compatibles avec I'article I1.

Article XVI111:B

a) Questions de procédure

36. LaRépubligue de Corée afait valoir que I' Australie ne pouvait pas contester la compatibilité
avec I' Accord général desrestrictions qu' elle appliquait au titre de I' article XXI11, vu les procédures

Surtaxe temporaire a I'importation appliquée par les Etats-Unis, IBDD, S18/232, 244
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d' examen spéciaes prévues al'article XVIII:B et les résultats mémes des examens effectués au titre
decet article par le Comitédelabalance despaiements. Elleaévoquéuneaffairerécente' danslaquelle
les Etats-Unis avaient mis en cause les préférences tarifaires que la Communauté économique européenne
accordait, en ce qui concernelesagrumes, acertains pays méditerranéens avec lesquelselleavait conclu
des accords de libre-échange. La Communauté avait soutenu que la plainte des Etats-Unis n' éait pas
recevable au titre de I'article XXIII. Elle s était référée al'article XXIV:7 qui, a son avis, éait le
seul mécanisme permettant d' examiner lacompatibilité avecl' Accord général des préférencestarifaires
et des accords de libre-échange sur lesquels celles-ci étaient fondées. Le Groupe spécia avait jugé
recevable la plainte des Etats-Unis, mais avait refusé d'en examiner le bien-fondé au titre de
['article XXI11:1 &). |l avait procédé a son examen exclusivement au titre de I'article XXI11:1 b), se
bornant & considérer laquestion de I' annulation ou de la réduction d' avantages ne résultant pas d' une
violation de I' Accord général.

37. LaCorée prétendait en consequence que ' Austrdie devait montrer qu'il y avait eu annulation
ou réduction d'avantages ne résultant pas d' une violation de I' Accord général. Au sujet de |' affaire
déjamentionnée, danslaguellele Groupespécia chargéd' examiner laquestion desagrumesavait estimé
que "la pratique suivie a ce jour par les PARTIES CONTRACTANTES de ne jamais utiliser les
procédures de ' article XXI1I, paragraphe 2, pour formuler des recommandations ou pour statuer sur
la conformité avec I' Accord général des mesures soumises a des procédures spéciaes d' examen, est
une pratique saine"? et avait donc écarté la possibilité d' examiner la plainte des Etats-Unis au titre du
paragraphe 1 @) del'article XXIII, la Corée afait vaoir que si I'on considérait que I'article XXIV:7
était une procédure d'examen spéciale, comme dans |'affaire susmentionnée, on devait a fortiori
considérer qu'il en était de méme de I'article XVII1:12.

38.  Pour laCorée, ceprincipe était évident. Si des mesures étaient soumises aun examen au regard
de I' Accord général, conformément a des procédures spéciales, celan'avait aucun sens de permettre
qu' elles soient mises en cause au titre de |' article XXI1I également. C'était [agaspiller les ressources
detouslesintéresses, en particulier celles desorganes du GATT chargés del' examen spécid et celles
du pays dont |es mesures étaient soumises aexamen. En outre, danslamesure ou lesrégles d' examen
prévuesal’ article XXI1I éaient différentesdecellesqui étai ent appliquéesdanslesprocéduresspéciales,
lefait d' examiner laquestion au titredel'article XXII1I reviendrait anier |' existence de ces procédures.

39. L'Austraie a répondu que la constatation particuliere du rapport du Groupe spécia chargé
d examiner la question des agrumes citée par la Corée au paragraphe 37 était un point tres litigieux
et quelerapport n'avait pas été adopté par le Conseil. Lesconstatations de ce Groupe spécia n' avaient
donc aucune vaeur contraignante. Quand le Consell avait examiné le rapport, il était apparu que de
nombreuses parties contractantes, qu'elles fussent ou non favorables & la "solution économique"
recommandée pour régler le différend, avaient des réserves au sujet de certaines constatations. Les
vues del' Austrdie éaent clairement exposées dans la communication qu' éle avait présentée a ce Groupe

Communauté européenne - Traitement tarifaire al'importation de produits du secteur des agrumes
en provenance de certains pays de la région méditerranéenne, L/5776, 7 février 1985. Ce rapport
Nn'a pas &té adopté par le Consell du GATT.

?|dem, paragraphe 4.16
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spécial en tant qu' autre partie intéressée.! Les Etats-Unis avaient laméme position et lors du premier
débat du Conseil sur le rapport du Groupe spécia (document C/M/186), ils avaient souligné que la
position de la CEE qui appuyait |' approche du Groupe spécia "constituait un revirement par rapport
a celle adoptée lors de I' examen de ses accords préférentiels par des groupes de travail, a savoir que
les parties contractantes conservaient les droits qu' elles tenaient des articles XXII et XXI111". Dansla
constatation en question, le Groupe spécial tirait une conclusion qui n'était pas évidente, asavoir que,
sl une mesure n'avait jamais été prise, celavoulait dire qu'il y avait une sorte "d'accord de fait" sur
I' existence d' une pratique acceptée selon laguelle cette mesure ne pouvait ou ne devait pas étre prise.
Une conclusion différente, et plus plausible, était qu'il n'y avait pas encore eu de cas ou I'on ait jugé
nécessaire de recourir aux procéduresde | article XXIIl. Enfait, I' Augtrdie n'avait connaissance d' aucun
accord, impliciteou explicite, en faveur delapréendue pratique constatée par |e Groupe spécia chargé
d examiner la question des agrumes. A son avis, du fait qu' une telle pratique supposerait |' abandon
de droits fondamentaux découlant de I' Accord général, un accord de ce genre exigerait une décision
expresse des PARTIES CONTRACTANTES.

40. A celalaCorée arépondu que I'Australie faisait abstraction de son droit de contester a tout
moment la compatibilité avec I' Accord général des restrictions appligquées pour des raisons de balance
des paiements conformément aux régles et procédures appropriées énoncées al'article XVI11:12 d).
Il n'était donc pas question de renoncer a des droits fondamentaux découlant de I' Accord généra et
I'Australie n'avait pas davantage cité d' arguments ou de précédents qui mettaient en défaut lalogique
de la régle définie par e Groupe spécial chargé d'examiner la question des agrumes, laguelle était
évidente. Enoutre, laCorées est référéealadéclaration ci-aprésfigurant dans un rapport d' un groupe
detravail de 1955 qui donnait clairement aentendre quelavoiederecoursappropriée pour lesquestions
liéesalacompatibilitéavec!' Accord généra derestrictionsdestinéesaprotéger I' équilibredelabaance
des paiements était |'article XVI11:12 d) plutét que I'article XXIII:

"Le Groupe de travail a estimé qu'il n'éait pas souhaitable d'insérer dans I'article X1 une
procédure pour le traitement des infractions aux dispositions de cet article, le correctif existant
dgadanslesdispositions desarticles XXII et XX del' Accord général" (IBDD, S3/191, 215,

paragraphe 74).

Le Groupedetravail avait décidé de ne pasinclure un mécanismed' examen multilatéral pour contréler
lajustification desrestrictions quantitatives appliquées conformément aux dispositionsdu paragraphe 2
del'article XI parcequ'il éait satisfait delapossibilité decontester cesrestrictions suivant laprocédure
générae de I'article XXIII. En revanche, le méme groupe de travail avait incorporé un mécanisme
d' examen multilatéral (article XVI11:12 b)) pour contrdler lajustification des restrictions quantitatives
appliguées conformément aux dispositions de I'article XVIII:B. Ainsi, tout en évitant sciemment la
duplication des procédures de réglement des différends, le Groupe de travail avait éabli dans
['article XVI11:12 d) une procédure de recours distincte, assortie de régles plus strictes, pour contester
cesrestrictions. Detouteévidence, le Groupedetravail n' envisageait pas quelesrestrictions examinées
par le Comité de la balance des paiements au titre de I'article XV1I11:12 b) puissent étre égaement
contestées suivant les regles relativement floues de I'article XXIII.

41. L'Austraie arépondu que I'article XXIII prévoyait le réglement des différends concernant le
non-respect des obligations découlant de toutes les dispositions de |' Accord général. L ogiquement,
les procédures de consultation prévues al' article XVI11:12 d) seraient utiliséeslorsqueles deux parties
convenaient quelesrestrictionsal'importation en question étaient des restrictions appliquées pour des
raisons de balance des paiements et que |' une et | autre jugeaient ce processus approprié et utile. La

'Op.cit., page 77, paragraphe 3.102.
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Corée avait déclaré de maniere unilatérale que les restrictions qu' elle appliquait al'importation de la
viande de boeuf avaient été et étaient prises pour protéger |' équilibre de labaance des paiements, mais
I'Austrdie avait démontré que les mesures en cause et leur mode d' gpplication et d' administration avaient
€té et éaent destinés a protéger une branche de production et devaient étre jugés au regard des
obligations définies dans les articles XI:1 et 11:4.

42. LaCoréearépondu quel' Australie commettait uneerreur d' analyse. Lesimplefait quecelle-ci
conteste que les restrictions a I'importation de la viande de boeuf soient justifiées par des raisons de
balance des paiements ne signifiait pas que cesrestrictions éaient injustifiées ou quel' Australie puisse
faire fi des procédures del'article XVI11:B lorsgu' élle exprimait son désaccord. L'Australie pouvait
mettre en question lajustification au regard des dispositionsrel atives alabal ance des paiements données
par la Corée dans le cadre des consultations ordinaires menées au Comité de la balance des paiements
conformément aux dispositions de I'article XV111:12 b), ou a tout autre moment selon la procédure
de recours spécide prévue al'article XVI11:12 d). S le Groupe spécia examinait la plainte del' Austraie
conformément aux régles de I'article XXIII, il admettait que I' Australie et tout autre pays désireux
decontester une mesure prise adesfins de balance des paiements pui ssent délibérément faire abstraction
des dispositions de | article XVI11:12 d). Ce faisant, le Groupe spécid rendrait ces dispositions caduques.
La procédure générale prévue a I'article XXIII remplacerait la procédure d'examen spéciale de
["article XVI111:12 d), ce qui reviendrait amodifier indiment I' Accord générd en violation des dispositions
de I'article XXX.

43. LaCorée soutenait en conséquence que, conformément ala pratique bien établie des PARTIES
CONTRACTANTES, I' Austrdien' éait pas habilitée ase prévaoir des dispositionsdel' article XXI11:1 @)
pour arguer d'une éventuelle incompatibilité des restrictions a I'importation de la viande de boeuf
incriminées avec les dispositionsde|' Accord général. Elledevait plutdt démontrer quelesrestrictions
al'importation de la viande de boeuf appliquées par 1a Corée constituaient un cas d' annulation ou de
réduction d'un avantage ne résultant pas d'une violation de I'Accord généra au sens de
['article XXI11:1 b) ou ). LaCorée était d'avis qu'il n'existait pas de regles immuables sur lafagon
de faire une telle démonstration. En tout état de cause, la partie plaignante devait présenter une
"justification détaillée"?, ce que |I' Australie n'avait pas fait jusqu'aors.

44.  Sereférant de nouveau al' affaire des agrumes mentionnée plus haut, la Corée afait valoir que
le Groupe spécial avait conclu al'annulation ou a la réduction d'un avantage ne résultant pas d'une
violation de I'Accord général en se demandant notamment si les restrictions en cause pouvaient
raisonnablement avoir éé prévues par les Etats-Unis, partie plaignante. Le Groupe spécia n'avait
pas constaté que les Etats-Unis ne pouvaient pas raisonnablement prévoir les mesures incriminées.?
De méme, dans la présente affaire, I'Australie ne pouvait pas prétendre qu'elle n'aurait pas pu
raisonnablement prévoir les restrictions appliquées par 1a Corée al'importation de la viande de boeuf
puisque laCoréeles maintenait depuis son accession al' Accord général, et avait réguliérement procédé
a des consultations a leur sujet au titre de I'article XVIII:B.

45. L'Austrdie rejetait I'argument selon lequel cette affaire ne pouvait étre examinée sur le fond
qu'au regard des dispositions de I'article XXII1:1 b) ou c), argument qui reposait entierement sur
I' acceptation de lavalidité de la constatation énoncée au paragraphe 4.16 du rapport du Groupe spécial
chargé d' examiner la question des agrumes. On avait déja mentionné les failles de cette constatation

!Description convenue de lapratique habituelle du GATT en matiére de réglement des différents
(article XXI11:2), IBDD, S26/236, paragraphe 5.
2 /5776, paragraphes 4.32 et 4.33
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et son caractére peu convaincant. Selon I' Australie, les restrictions a I'importation de la viande de
boeuf et leurs modalités d'application contrevenaient et avaient contrevenu aux obligations qui
incombaient a la Corée en vertu de I' Accord général. Telle était la position adoptée par I' Austraie
lorsgu' elle avait demandé la création du Groupe spécid et cette position faisait donc partie intégrante
du mandat de celui-ci. En conséquence, |e Groupe spécia était chargé de formuler des constatations
sur lepoint desavoir si lesmesuresen question étaient contrairesaux obligations découlant del' Accord
général.

46. LaCorée arépondu que le mandat du Groupe spécia n'excluait pas la possibilité d'examiner
["article XVI11:12 d) au regard des dispositions de I'article XXI1I.

47.  L'Audtrdieafait valoir queledroit derecourir aux dispositionsdel' article XXI11 pour examiner
un cas de prétendue violation d' obligations découlant de I' Accord générd dans lequel la partie incriminée
se prévaait des dispositions de|' article XVI11:B avait été étudié par le Conseil du GATT al' occasion
d'une affaire récente. A saréunion des 10 et 11 novembre 1987, le Conseil avait créé un groupe
spécia pour examiner les restrictions appliquées par |'Inde a I'importation des amandes bien que ce
paysait fait valoir lorsderéunions antérieures du Conseil qu'il était préférable de suivreles procédures
de I'article XVI1I1:B:12 d). La Corée avait participé au consensus qui avait conduit a la création du
groupe spécia en question.

48. LaCorée arépondu qu'a son avis le Conseil n'avait rien réglé lorsqu'il avait créé le Groupe
spécid chargéd' examiner laquestion desamandes. Si leproblémedu rapport entrelesarticles XVI11:B
et XXIII avait é&é soulevé lorsgue les Etats-Unis avaient demandé qu'un groupe spécia soit chargé
d examiner lesrestrictions appliquées par |I' Inde al'importation des amandes, le Consell n'avait abouti
aaucune conclusion al' époque. Lesdébatsdu Conseil avaient toutefois fait apparaitre des divergences
devuessur lerapport entrelesarticles XVI11:12 d) et XXI1I. Lorsguelemandat type du Groupe spécia
avait é&éconvenu, plusieurspayss étaient réservé ledroit de présenter des communications au Groupe
sur laquestion et, comme dans la présente affaire, ce mandat n' excluait pas un examen des dispositions
del'article XVII11:12 d)auregarddel' article XXI1Il. Enconséquence, lefait quelaCoréeavait participé
au consensus pour arréter le mandat du Groupe spécia chargé d' examiner les restrictions appliquées
par I'Inde & I'importation des amandes ne |'empéchait nullement de présenter le rapport entre
['article XVI11:12 d) et ' article XXI1I comme une question fondamentale, cequ'il éait effectivement.
Le méme argument éait avancé en ce qui concerne |' acceptation par la Corée du mandat du Groupe
spécia chargé de la présente affaire.

49. LaCorée afait valoir qu' aucun des précédents enregistrés au GATT ne portait sur la question
fondamentale qui se posait dans la présente affaire. Si la plainte de I' Australie devait étre examinée
au titre de I'article XXIIl, aucun pays n'envisagerait jamais dinvoquer les dispositions de
['article XVI11:12 d). La Corée avait signaé que, suivant les dispositions de I'article XV111:12 d),
il éait assez difficile aun pays de se plaindre d' une mesure prise a des fins de balance des paiements
qui avait éé examinée par le Comité de la balance des paiements. De fait, ces prescriptions étaient
plutét plus difficiles & satisfaire pour un pays plaignant que celles de I'article XXI11. Ces différences
avaient de bonnes raisons d' étre. Lorsque des pays appliquaient des restrictions en vertu de
['article XVI1I:B et tenaient réguliérement des consultations au sujet de ces mesures avec un comité
du GATT compétent, qui prenait en considération les constatations pertinentes du Fonds monétaire
international, ils étaient légitimement en droit d'attendre qu' elles ne puissent absolument pas étre
contestées suivant les prescriptions relativement floues de | article XXI111 concernant la protection des
concessions et desavantages. Sinon, il neservirait ariend' exercer unesurveillanceau planmultilatéral.

WVoir document C/M/215.
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50. LaCorée ne voyait qu' une seule approche qui ne mette pas nécessairement en cause dans la
présente affaire le rapport entre I'article XXI1I et I'article XVI111:12 d). Pour cela, il faudrait que le
Groupe spécial fasse la distinction entre les mesures de renforcement des restrictions de 1984/1985
(qui n"avaient pas éé prises pour des raisons de ba ance des paiements, mais pour protéger le secteur
delaviande de boeuf) et lesrestrictions initiales appliquées al'importation de laviande de boeuf pour
des raisons de balance des paiements. La Corée n' &ait pas favorable a cette approche, parce qu' elle
estimait que ces restrictions, dans leur ensemble, continuaient d' avoir pour cause profonde et pour
explication des préoccupations liées a la balance des paiements. Cependant, elle éait d'avis qu'une
autre approche éait possible, qui soulignerait que les mesures de renforcement des restrictions
de 1984/1985 n' éaent pas eles-mémes motivées par des préoccupations liées ala baance des paiements.

b) Justification des restrictions

51. LaCoréeafaitvaoir qu'il sepouvait quele Groupe spécia chargé delaprésente affaire, malgré
le rapport du Groupe spécia chargé d' examiner la question des agrumes et |es arguments de procédure
qu'elle avait présentés, considére que |'existence des procédures d'examen spécides prévues par
['article XVIII:B n'était pas suffisante en elle-méme pour empécher |I' Australie de contester au titre
del'article XXIII lacompatibilité avec I' Accord général des restrictions appliquées par laCorée. La
Corée estimait que, s tel éait le cas, les résultats mémes des consultations réguliéres au titre de
['article XVI11:B interdisaient encore toute contestation de la compatibilité avec I' Accord généra des
restrictions qu'elle appliquait. La Corée apar ailleurs soutenu que les restrictions qu' elle appliquait
al'importation de la viande de boeuf avaient éé autorisées par les PARTIES CONTRACTANTES
al'Accord généra au titre de I'article XVI1I1:B, et a expliqué qu' elle maintenait des restrictions a
I"'importation de divers produits pour des raisons de balance des paiements depuis son accession a
I'Accord générd. Le nombre des importations soumises arestriction avait cependant éé progressivement
réduit ces derniéres années et actuellement 358 produits, principalement des produits agricoles dont
laviande de boeuf, restaient assujettis a des restrictions. La Corée s était réguliérement prétée a des
consultations a ce sujet au titrede I'article XVI1I1:B. Lajustification de cesrestrictions n'avait jamais
été mise en cause avant la derniére série de consultations gpprofondies, tenue en décembre 1987.* Suivant
le"point devuedominant" exprimédansl|erapport sur cetteconsultation, lesrestrictionsal'importation
ne "pouvaient” plus étre justifiées au regard de I'article XVII1:B.? Il éait clair que, pour la premiére
fois, le Comité de la balance des paiements émettait ainsi des doutes quant a lajustification future des
restrictions appliquées par la Corée adesfins de balance des paiements. Cependant, il était également
clair que le Comité n'avait formulé de constatations établissant que I' application passée ou présente
detellesrestrictions pour protéger I' équilibre de la balance des paiements coréenne était incompatible
avec les dispositions de I'article XVII1:B.

52. L'Australiearépondu quelasituation delabalance des paiements dela Corée n' avait fait I' objet
que de deux consultations approfondies au Comité de la baance des paiements durant la période 1984-88.
Le Comité n'avait pas, au cours del'une ou I autre de ces consultations, "autoris€" tout ou partie des
mesures qui, aux dires de la Corée, étaient appliquées pour des raisons de balance des paiements.
En fait, le Comité n'avait pu parvenir a un consensus ni sur des recommandations ni sur des
constatations.® C' était surtout a cause de la position de la Corée que le Comité n'avait pas pu arriver
aun consensus sur les recommandations a formuler lors des consultations de 1987. Ce pays n' avait
toutefois pu empécher I'insertion de ladéclaration suivante danslerapport: "le point de vue dominant

Woir, par exemple, BOP/R/163 (23 octobre 1986); BOP/R/146 (15 novembre 1984).
’BOP/R/171, page 8 (10 décembre 1987)
3Voir BOP/R/146 du 15 novembre 1984, et BOP/R/171 du 10 décembre 1987.
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exprimé au sein du Comité a été que compte tenu de la situation actuelle et des perspectives d' avenir
de labaance des paiements, les restrictions al'importation ne pouvaient plus étre justifiées au regard
de I'article XVIII:B". On avait aussi dit qu'il ne serait plus nécessaire d' engager des consultations
au titre de I'article XVI11:B:12 b).

53. LaCorée s est élevée contre toute suggestion selon laguelle elle aurait utilisé de fagon abusive
ouamauvaisescient lesprocéduresprévuesdans!' Accord général pour protéger I' équilibredelabalance
des paiements. Le Comité s était exprimé dans des termes plus mesurés que ne le laissait entendre
I'Australie.  En outre, si le Comité avait constaté une quelcongue incompatibilité concernant les
restrictions appliquées par la Corée a des fins de balance des paiements, il aurait fait au Conseil des
recommandations explicites a ce sujet.* De maniére peut-étre encore plus significative, le Comité avait
déclaré dans son rapport que le Comité "n'attendait pas nécessairement de la Corée qu'elle cesse
immédiatement d'invoquer les dispositions de I'article XVI11:B, mais qu'elle établisse un caendrier
précis pour I'é@imination progressive des restrictions encore appliquées a des fins de balance des
paiements'.? En d' autres termes, le Comité avait admis que la Corée pourrait encore se réclamer des
dispositionsdel' article XV 111:B pendant unepériodelimitée. Defait, laCoréesepréparait actuellement
a de nouvelles consultations au titre de I'article XVIII:B qui éaient prévues pour juin 1989. Ces
consultationsseraient sansobjet si, commeleprétendait|' Australie, laCorée nepouvait plusseprévaloir
desdispositionsdel'article XVII1:B. Le Comité delabalance des paiements examinait lesrestrictions
relevant del'article XVI111:B au nom des PARTIES CONTRACTANTES al' Accord général.® Depuis
I'accessiondelaCoréeal’ Accord général, lesrestrictionsqu' elleappliquait autitredel' article XVI1I1:B
avaient fait I' objet d examensrégulierset I'invocation del'article XVI11:B n'avait jamais été critiquée.
LaCorée souhaitait faire observer respectueusement au Groupe spécia qu'il ne pouvait pas, avec effet
rétroactif, substituer son propre jugement a celui des PARTIES CONTRACTANTES.

54. LaCorée afait valoir que ces dernieres années, I' Austraie avait a plusieurs reprises souleve,
au plan bilatéral, des objections au sujet des restrictions appliquées par la Corée al'importation de
la viande de boeuf. Si ces échanges de vues bilatéraux n'avaient pas - ce qui semblait étre le cas -
abouti au résultat désiré par I' Austraie, on aurait pu penser que celle-ci évoquerait la question sur
un plan multilatéra dans les consultations menées au Comité de la balance des paiements du GATT.
Or, jusqu'aux derniéres consultations, |' Australie était restée muette a ce sujet.

55. L'Australie arépondu quelefait qu' elle ne se soit pas opposée plustdt dans le cadre du GATT
aux restrictions appliquées par la Corée a |'importation de la viande de boeuf n'affectait en rien le
droit d' obtenir quecesrestrictionssoient examinéesen vertudel' article XXI1I1. Aumoinsdeux rapports
de groupes spéciaux qui avaient été adoptés avaient abouti a la conclusion qu'une infraction aux
dispositionsdel’ Accord général n' acquérait pasunelégitimitédu fait qu'il n'y avait paseu contestation

Woir laDédlaration relative aux mesures commerciaes prises a des fins de baance des paiements,
IBDD, S26/226, 230, paragraphe 13 (1980).

’BOP/R/171, paragraphe 9.

3Voir laNote du Président du Comité des restrictions a|'importation (balance des paiements),
IBDD, S18/51, 55, paragraphe 10 (1972).



- 16 -

ou parce qu' un long laps de temps s était écoulé.* L' Austraie avait été obligée dans |a présente affaire
d engager une action au GATT al'issue de discussions bilatérales prolongées mais improductives.
L egouvernement coréen avait toujoursinsisté pour quelaquestion soit maintenueaun niveau bilatéral,
I'accés de la viande de boeuf au marché coréen constituant un probleme de politique intérieure
particuliérement délicat, notamment en 1987.

56. LaCoréeaadorsfait vaoir que, lorsqueles PARTIES CONTRACTANTES étaient convenues
d éablir un groupe spécial, ellesavaient limité son mandat al' examen desrestrictionsqu' elle appliquait
al'importation de la viande de boeuf. Or, ces restrictions faisaient partie d' une série de restrictions
qui éalent maintenues pour protéger sabalance des paiements. Par conséquent, les constatations relaives
alajustification au regard de I'article XVIII:B des restrictions qu'elle appliquait & I'importation de
la viande de boeuf risquaient d'avoir des répercussions sur la justification de ces autres restrictions
également. maiscelles-ci nerelevaient pasdu mandat du présent Groupe spécial. EtlaCoréenepouvait
pas accepter que la plainte déposée par I' Australie conduise a une mise en cause de |I' ensemble des
restrictions qu' elle appliquait a des fins de balance des paiements. A supposer, néanmoins, que le
Groupe spécia estime pouvoir distinguer lesrestrictions al'importation qui visent la viande de boeuf
et limiter ainsi sapropre anayse, la Corée jugeait inconcevable que le Fonds monétaire international
puisse agir de méme.

57. L'Australiearépondu quele mandat du Groupe spécial avait étéarrété par consensus, Consensus
auquel la Corée s était jointe. Pour |'Australie, le mandat établissait clairement qu' une constatation
devait éreformul éeau sujet delacompatibilité auregard del' Accord généra desrestrictionsappliquées
par la Corée a l'importation de la viande de boeuf. Le Groupe spécia n'avait pas a s occuper des
répercussions plus vastes que pouvait avoir une telle constatation pour ce qui est de la compatibilité
d autres restrictions a I'importation prétendument appliquées a des fins de balance des paiements.
L'Australie ne saurait certes pas accepter que | on puisse faire valoir qu' un groupe spécial ne pouvait
pas examiner une violation des dispositions de I' Accord général parce que ses constatations risguai ent
d avoir des répercussions pour d' autres mesures appliquées par la partie défenderesse, voire par toute
autre partie contractante. Cette approche empécherait quasiment tout groupe spécia de formuler des
constatations quelles qu' elles soient au sujet de la signification et de I' application des dispositions de
I'Accord général, et serait donc absurde.

58. A cea, laCorée arépondu que le mandat du présent Groupe spécia, qu'elle avait accepté,
n'excluait pasl' examen des dispositionsdel' article XVI11:12 d) auregard de cellesdel' article X XII1.
Enoutre, I'affirmation de ' Austrdie selon laquelle la position de la Corée était absurde n'avait aucun
fondement. Rien dans|'Accord général, ni dans|'interprétation qu' en donnait la Corée, n'empéchait
une partie contractante de contester des restrictions d'une maniére globae. Cependant, I'Austraie
ne pouvait pas demander qu' un groupe spécia s occupe uniquement des restrictions a I'importation
de laviande de boeuf, puis, devant le Groupe spécia, amplifie ses attaques en les faisant aussi porter
sur d'autres restrictions appliquées par la Corée pour des raisons de balance des paiements.

59. LaCoréeasoutenuquesansun nouvel avisduFonds monétaireinternational donnéenapplication
de I'article XV:2, le Groupe spéciad ne pouvait formuler aucune recommandation concernant la
justificationauregarddel' article XV1I1:B desrestrictionsqu' elleappliquait al' importation delaviande

Woir lerapport sur lesrestrictionsquantitativesappliquéespar |laCEE al'importation decertains
produits en provenance de Hong Kong, IBDD S30/145, paragraphe 28. Voir également le rapport
sur les mesures appliquées par le Japon aux importations de cuir, IBDD S31/122, paragraphe 45.
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de boeuf. mais on pouvait se demander si le Groupe spécia aurait compétence, sans une autorisation
explicitedu Conseil, pour entrer en consultationavecleFMI. A laconnaissancedelaCorée, lesgroupes
spéciaux n'avaient jamais jusqu'ici recu une telle autorisation.

60. L'Australie arépondu qu'elle n'estimait pas qu' un rapport du FMI était absolument nécessaire
pour gu' une constatation soit formulée en | occurrence, car, selon dlle, les restrictions al'importation
de la viande de boeuf n'avaient pas été et n' éaient pas appliquées pour des raisons de balance des
paiements. Toutefois, ellereconnaissaitledroit au Groupespécial, commeleprévoyaitleparagraphe 15
du Mémorandum d'accord de 1979 concernant les notifications, les consultations, le réglement des
différends et la surveillance', de demander atoute personne privée ou atout organisme qu'il jugerait
approprié des renseignements et des avis techniques. L'Austraie pensait qu'il incombait au Groupe
spécia de décider S'il avait besoin de demander des avis, a qui il devait s adresser et quelle devait
étre leur nature. C'éait également a lui, qui agissait au nom des PARTIES CONTRACTANTES,
de voir quel usage était fait des avis recueillis dans la formulation de constatations.

61. Enréponse, la Corée afait savoir qu'elle doutait que ce passage du Mémorandum d'accord
de 1979 porte sur la faculté du Groupe spécia d' engager des consultations avec le FMI au titre de
['article XV:2. Jusgu'ici, les groupes spéciaux qui avaient consulté un expert n'avaient pas été tenus
de seranger ason avis, pas plus que les PARTIES CONTRACTANTES. Quoi qu'il en soit, les avis
donnés par le FMI au titre de I'article XV:2 sur la balance des paiements d' une partie contractante
neliadent paslesPARTIES CONTRACTANTES. LaCoréeafat vaoir querien n'indiquait que celles-ci
aient voulu, par le Mémorandum d'accord de 1979, autoriser les groupe spéciaux a demander au FMI
un avis ayant force contraignante pour elles.

62. La Corée afait vaoir que la question de la justification au regard de I'article XVI1I1:B des
restrictions en cause portait essentiellement sur le point de savoir s la Corée avait motif d' ére préoccupée
au sujet du niveau des réserves de devises qui étaient nécessaires pour ' exécution de son programme
dedével oppement économique. LaCoréeaaffirméquelesrestrictionsqu' elle appliquait actuellement,
y compris al'importation de la viande de boeuf, étaient véritablement nécessaires pour s assurer des
réserves suffisantes. Premiérement, ses réserves actuelles équivaaient seulement & un mois
d importations. Deuxiémement, son énorme dette extérieure, bien qu' elle diminuét, constituait encore
une grave menace pour la balance des paiements nationale.

63. Enoutre, selonlaCorée, il nefalait pas surestimer les effets bénéfiques des excédents courants
sur la situation de sa balance des paiements. La balance des opérations courantes de la Corée n' était
excédentaire que depuis 1986. De plus, la structure de cet excédent larendait tres fragile. Il y avait
a cela plusieurs raisons, et la Corée en a cité deux a titre d'exemples. Premiérement, la part du
commerce international dans son PNB tota n'atteignait pas moins de 72 pour cent en 1987. Une
aggravation de la situation du marché mondia aurait donc une répercussion immeédiate sur la balance
des paiements nationale. Deuxiémement, la Corée comptait 42 millions d' habitants et, pour plus de
70 pour cent, sonterritoiren' était pascultivable. Enoutre, laCoréeétait pauvreenressourcesnaturelles
et ne produisait aucun pétrole. De fait, |'excédent courant qu' elle avait pu enregistrer depuis 1986
était principalement d0 a la baisse des prix du pétrole.

11BDD, S26/231
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64. L'Australie arépondu que la situation du commerce extérieur de la Corée s éait anéiorée de
maniére spectaculaire paralélement alaforte croissance de I’ économie dans son ensemble. En 1986,
pour la premiére fois, la balance commerciale avait dégagé un excédent, de 4,2 milliards de dollars
EU, cequi donnait un excédent courant de 4,6 milliards. Celacorrespondant &4,9 pour cent du PNB,
contre4,4 pour cent pour le Japon et pour laRépublique fédéraled’ Allemagne. En 1987, lacroissance
du PNB aprix constants s était chiffrée a12 pour cent et |' excédent courant éait passé 29,9 milliards
de dollars EU, soit I' équivalent de 8,3 pour cent du PNB, plusdu doubledestaux correspondants pour
la République fédérale d' Allemagne et le Japon. Gréce a ces excédents de |la balance des opérations
courantes, la Corée avait pu réduire sa dette extérieure de maniere sensible. Entre la fin de 1985
et mai 1988, celle-ci avait été ramenée de 46,8 milliards de dollars EU a 34,3 milliards, en termes
bruts, et de 35,5 milliardsa 16,2 milliards, entermesnets. Les chiffresles plusrécents dont disposait
I' Australieconfirmaient quel' économieétait encoreaussi performanteen 1988. D' apreslesestimations
réviséesdel' Officecoréendelaplanification économiquepubliéesen aolt 1988, sur | année, |' excédent
courant devait atteindre 9,5 milliardsde dollarsEU et ladetteextérieurebrute, 31 milliards. Entermes
nets, cette derniére devait tomber & 13 milliards de dollars EU (8,4 pour cent du PNB). La Corée
enregistrerait vraisemblablement des entrées nettes de 3,5 milliards de dollars EU d'ici @ 1991. Ses
réserves de devises, qui n' étaient soumises a aucune pression en raison de la persistance des excédents
courants, éaient évaluéesa 9,6 milliardsde dollarsEU en juillet 1988. Enrésumé, si I' on considérait
les excédents courants, laCorée sesituait au quatriemerang des parties contractantesal' Accord général
et ses réserves n' éaient ni affaiblies ni menacées de I' étre.

65. LaCorée afait valoir qu'il était certes vrai que la situation de sa balance des paiements s était
améliorée depuis 1984/1985. Toutefois, S'il ne prenait pas en compte toutes les autres restrictions
encore appliquées a des fins de balance des paiements, le Groupe spécia ne pouvait pas déterminer
si et dans quelle mesure cette amélioration devait se traduire par un assouplissement supplémentaire
des restrictions al'importation de la viande de boeuf par rapport au niveau de 1983 (51 500 tonnes).
Il serait donc dépourvu de sens de constater que lesrestrictions appliquées par laCorée al'importation
de la viande de boeuf n' éaient plus justifiées au regard de |'article XVII1:B, tout en maintenant que
les 357 autres restrictions continuaient de I' ére. 1l était évident que I'amélioration de la situation de
la balance des paiements de la Corée n'influait pas exclusivement sur les restrictions a |I'importation
delaviande de boeuf. Pour prescrire un changement, il fallait une évauation globale. Or, un examen
généra delatotalité desrestrictions encore appliquées par |a Corée adesfins de balance des paiements
était manifestement en dehors du mandat du Groupe spécial.

66. L'Australie afait vaoir que la Corée ne remplissait pas les conditions voulues pour justifier
les mesures qu'elle appliquait a I'importation de la viande de boeuf au titre de I'article XVIII:B.
Reconnai ssant quelespaysen dével oppement étaient |égitimement endroit d' invoquer I article XVI1I1:B
en cas dedifficultés de balance des paiements, |' Australie n' en estimait pas moins que lerégime coréen
al'importation de la viande de boeuf était contraire al'esprit et alalettre des paragraphes 9, 10, 11
et 12 a) del'article XVIII:Bainsi qu' alaDéclaration de 1979 relative aux mesurescommerciaesprises
a des fins de balance des paiements.* Tout d'abord, I’ Australie soutenait que la Corée avait appliqué
de 1984 a 1988 une prohibition effective et non unerestriction al'importation de la viande de boeuf.
Le texte du paragraphe 9 de I'article XVIII:B précisait bien que le droit d'une partie contractante
d appliquer des restrictions al'importation compatibles avec les dispositions de ce paragraphe n' était
pas un droit sans réserve, mais était assujetti a la condition que les restrictions ne dépassent pas ce
qui était nécessaire pour atteindre les objectifs indiqués. Ensuite, de telles restrictions devaient étre
conformes aux dispositions des paragraphes 10, 11 et 12 del'article XVIII. Depuis 1984 au moins,

11BDD, S26/226-230
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le régime coréen d' importations de viande de boeuf n' était en soi manifestement pas nécessaire pour
atteindre les objectifs indiqués. En 1984, année ou la Corée avait cessé de lancer des appels d' offres
pour la viande de boeuf devant étre importée par I'intermédiaire de la Fédération nationale des
coopératives d' éleveurs de bétail, elle n'avait répondu a aucune des prescriptions du paragraphe 9.
Laprohibition effective des importations de viande de boeuf avait &é introduite en méme temps qu' &alent
supprimées les mesures de réglementation des importations d' un large éventail d' autres produits, qui
avaient été mises en place plus tét pour des raisons de balance des paiements. La déclaration faite
par lereprésentant du FMI lorsdes consultations menées en décembre 1987 par |le Comité delabaance
des pai ements' confirmait que les mesures adoptées depuis 1984 par la Corée pour la viande de boeuf
étaient contrairesacellesqu' elleavait prisespour d' autressecteursdel’ économie. LaCoréepoursuivait
dansd' autressecteursun programmedelibéralisation desimportationsqui montrait qu' ellereconnaissait
implicitement qu' elle n'avait plus arestreindre le niveau généra de sesimportations pour des raisons
de balance des paiements.

67. Del'avisdel'Austrdie, il était manifeste queles mesures coréennesal’ importation delaviande
deboeuf n' éaient pasprisesni maintenues pour desrai sonsde bal ancedes paiements maispour protéger
la branche de production nationale. Premiérement, en admettant que ces restrictions a I'importation
de la viande de boeuf pendant la période 1984-88 étaient appliquées pour protéger la branche de
production et non pour des raisons de balance des paiements, la Corée avait en fait concédé que ses
mesures ne pouvaient pas relever del'article XVIII:B. Elle ne pouvait pas prétendre maintenant que
ces mesures, qu'elle avait reconnu appliquer entre 1984 et aolt 1988 pour des raisons autres que de
balance des paiements, pouvaient & nouveau d'une fagcon ou d'une autre relever des dispositions
concernant la balance des paiements simplement parce qu' elle avait fait une déclaration unilatérale a
cet effet. L'article XVIII:B ne permettait absolument pas d'invoquer simultanément deux raisons
essentielles - balance des paiements et protection de la branche de production - pour appliquer des
restrictions a I'importation.  Deuxiémement, I'un des principaux objectifs de I'Office de
commerciaisation des produits de |I'élevage était de protéger le secteur nationa de |'élevage.
Troisiemement, leMinistreducommerceet del' industrieavait annoncéen janvier 1988 quelesproduits
agricoles éaient les seuls pour lesquels on ne pouvait prévoir unelibéraisation rapide desimportations
étant donné qu' environ 20 pour cent delapopulation vivaient encoredel’ agriculture. Quatriémement,
en 1984 ou apres cette date, laCorée ne setrouvait certes pas dans unesituation économique qui justifie
lerenforcement desrestrictions al'importation au titre del' article XV111:9. En fait, mémelorsgu' elle
avait pour lapremiérefoissuspendu lesimportations de viande de boeuf & des conditions commerciales,
son déficit courant diminuait rapidement, comme en témoignait le rapport sur les consultations menées
avec laCorée en 1984 par le Comité de labalance des paiements.? Laba ance des paiements a ensuite
été largement excédentaire en 1986 et 1987 et d' importants excédents éaent & nouveau prévus pour 1988
etau-deld Enconclusion, il n'y avait aucuneraison d'invoquer des problémes de ba ance des paiements
pour justifier la fermeture du marché de la viande de boeuf entre 1984 et 1988, et il n'y a pas non
plus aujourd' hui de raisons de maintenir ces restrictions a I'importation, étant donné |I'améioration
continue de la balance des paiements de la Corée et sa situation actuelle, trés saine.

68. LaCoréearépondu que lefait quelesrestrictionsal'importation de laviande de boeuf avaient
protége les éleveurs coréens nerendait pas pour autant I'article XVI11:B inapplicable. Lesrestrictions
commerciaesdestinées aprotéger |' équilibre delabal ance des paiements avaient des effets secondaires
de protection et tendaient afavoriser des branches de production particuliéres. 1l n'en demeurait pas
moinsquel' Accordgénéral, tel qu'il avait é&éinitialement rédigéet tel qu'il était actuellement, autorisait

IBOP/R/171/Add. 1, page 2/3.
’BOP/R/146, paragraphes 39 et 40.
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bien le recours a des restrictions commerciaes a des fins de balance des paiements et acceptait par
la ces effets secondaires de protection.

69. LaCorée n'avait jamais dissimulé que les restrictions appliquées a l'importation de la viande
de boeuf pour desraisons de balance des paiements protégeaient seséleveurs. D'ailleurs, si tel n'avait
pas été le cas, dle aurait été contrainte de recourir a d'autres mesures pour protéger son secteur de
I'élevage qui était vulnérable et insuffisamment développé. Par conséquent, c'était ma a propos, de
lapart del'Austraie, de faire référence ala Déclaration de 1979 relative aux mesures commerciales
prises a des fins de baance des paiements, qui réaffirmait que "les mesures de restriction des importations
prises a des fins de balance des paiements ne devraient pas avoir pour but de protéger une branche
de production ou un secteur particuliers’. Quel que puisse étre le sens de cette déclaration, elle ne
pouvait pas signifier que des restrictions appliquées | égitimement a des fins de ba ance des paiements,
comme celles que la Corée avait mises en place al'importation de la viande de boeuf, ne pouvaient
pasavoir deseffetssecondairesde protection. Commeon|' avaitindiquéplushaut, ceseffetssecondaires
étaient inhérents aux restrictions commerciales destinées a protéger I'équilibre de la balance des
pai ements.

70. LacCoréeafait vaoir par ailleurs qu'au moment de son accession al' Accord général, en 1967,
lesrestrictions qu' elle appliquait pour des raisons de balance des paiements, y compris al'importation
delaviandedeboeuf, étaient justifiéesauregard del'article XVI11:B. Celan'avait jamais été contesté,
et le fare maintenant éguivaudrait & dénier rétroactivement toute justification au regard de
['article XVI111:B al'ensemble des restrictions qu' dle avait gppliquées a des fins de baance des paiements.
Par alleurs, I' Australieavait signalé quelaCoréerenforcait sesrestrictionsal'importation delaviande
de boeuf lorsque lasituation de sa balance des paiements s améliorait, ce qui semblait, effectivement,
contradictoire. maisil falait comprendre que la Corée setrouvait dors dans une situation sans précédent.
Parall&ement & son action générale en faveur d' une libéraisation, la Corée avait assoupli au début
desannées 80 lesrestrictions al'importation delaviande deboeuf. 11y avait eu des différences suivant
lesproduits. Certainesrestrictionsappliquéesadesfinsdebalancedespaiementsavai ent étéentiérement
éliminées. D'autres, comme celles qui touchaient laviande de boeuf, n'avaient pas été éliminées mais
assouplies. Cette maniere de procéder était conforme al' Accord général, qui n'exige pas qu'il soit
mis fin d'un seul coup atoutes les restrictions appliquées pour des raisons de balance des paiements.
Pour déterminer quellesrestrictions pouvaient ére éliminées et quellesautresdevraient étre maintenues
ou assouplies pour assurer unesituation global ement sati sfai sante de sabal ance des paiements, laCorée
avait naturellement tenu compte de la situation des différentes branches de production nationales qui
seraient affectées par ces mesures de libéralisation.

71.  Ainsi, endécidant d' assouplir au début desannées 80 lesrestrictionsal' importation delaviande
de boeuf appliquées a des fins de balance des paiements, la Corée avait évalué I'incidence de cette
mesure non seulement sur la situation globa e de sa baance des paiements, mais encore pour ses éeveurs.
maintenant, avec le recul, d'aucuns auraient pu dire que le gouvernement coréen avait mal caculé
le niveau d'importations auquel les éleveurs étaient capables de s adapter puisque, vers le milieu de
I'année 1984, de nombreux petits éleveurs setrouvaient en faillite ou subissaient detrés|lourdes pertes.
C' éait dorsquelegouvernement avait décidéd' intervenir et derenforcer lesrestrictionsal' importation
de la viande de boeuf appliquées au titre del'article XVII1:B. C'éait une situation que ne prévoyait
pas|' Accord général, notamment ses dispositions rel atives aux mesures destinées a protéger labaance
des paiements.

72. LaCoréeaencoreexpliquéque, confrontéeen 1984-85 aunesituation sansprécédent, elles était
néanmoins efforcée de ne pas s écarter delalettre del' Accord général. Elle n'avait pas prétendu que
le renforcement des restrictions qu' elle appliquait pour protéger sa baance des paiements était motive
par une aggravation de la situation de celle-ci, et n'avait donc pas notifié cette mesure au titre des
dispositionsdel'article XVI11:12 @). Deplus, elleavait tentéd' agir dans|' esprit del' article XV1I1:10,
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encesensqu' elleavait essayé d' éviter deléser inutilement lesintéréts de ses partenaires commerciaux.
La situation de son marché intérieur é&ant maintenant stabilisée, elle renversait le mouvement de
renforcement des restrictions qu' elle appliquait a des fins de balance des paiements.

73. L'Austraie afait vaoir quel'interdiction des importations de viande de boeuf & des conditions
commerciaes, imposée par la Corée entre 1984 et 1988, ne répondait manifestement pas al' objectif
des rédacteurs de I'Accord général et était donc contraire aux prescriptions de I'article XVIII:B,
paragraphe 10. Lesprescriptionsdu paragraphe 11 nelui offraient pasnonpluslapossibilitéd' invoquer
des raisons de balance des pai ements pour réglementer sesimportations de viande de boeuf, puisqu' elle
avait renforcé saposition en matiére de réserves et procédé a des remboursements anticipés de sa dette
extérieure. Deplus, les mesures actuellement appliquées al'importation de laviande de boeuf étaient
des restrictions sectorielles destinées a protéger une branche de production nationae ou les prix de
revient étaient relativement élevés, plutt qu'a "assurer |'utilisation de [ses] ressources productives
sur une base économique”.

74. LaCoréeaindiqué queles mesures de renforcement prisesen 1984/1985 ne pouvaient pas étre,
selon elle, isolées et sorties de leur contexte de protection de ' équilibre de la balance des paiements.
Il fallait se placer dans une perspective d' ensemble. Depuis son accession al' Accord générd, laCorée
avait toujours appliqué des restrictions a I'importation de la viande de boeuf (entre autres produits)
pour des raisons de balance des paiements. Elle avait eu des problémes de balance des paiements
en 1984/1985 et le Comité de la balance des paiements avait reconnu qu' elle en avait encore. C'était
pourquoi €lle soutenait que I'article XVIII et les procédures qu'il prévoyait demeuraient pertinents,
méme si |'on reconnaissait que des mesures n'avaient pas été prises pour des raisons de balance des
paiements, mais pour répondre a une Situation sans précédent résultant de la désorganisation de I'industrie
coréennedel'@evage. C'était aussi pourquoi elle soutenait que mémesi les mesures de renforcement
prises en 1984/1985 étaient incompatibles avec I' Accord général, elle devait étre autorisée arétablir
les restrictions appliquées aux importations de viande de boeuf a des fins de balance des paiements
au niveau auquel elles se situaient avant I'introduction de ces mesures de renforcement. En 1983,
la Corée avait importé au total 51 500 tonnes de viande de boeuf (poids du produit). Ce serait laa
nouveau, maintenant, le niveau auquel des restrictions appliquées a l'importation de ce produit pour
des raisons de balance des paiements devraient étre fixées, jusgu'a ce qu'elles puissent étre encore
atténuées ou éiminées en fonction de I' évolution de la situation globale de la balance des paiements
delaCorée. L'Austraienepouvait pas prétendreaplusquecequi était le niveau total desimportations
de 1983, car, pour ce faire, il fallait des constatations au sujet de la justification par des raisons de
balance des paiements des mesures passées et présentes appliquées par la Corée sous ce motif. Et ces
constatations porteraient aussi sur les restrictions appliquées a I'importation des 357 autres produits
pour des raisons de balance des paiements.

75. LaCorée a soutenu qu'une situation nouvelle serait créée si le Groupe spécia devait conclure
que les restrictions qu' elle appliquait al'importation de la viande de boeuf n'étaient pas compatibles
avec les dispositions de I'article XVIII:B. 1l n'existait au GATT aucun précédent quant a la marche
asuivre dans le cas ou une mesure, autorisée par ailleurs dans le cadre des procédures d' examen de
['article XVII1I:B, serait réputéeincompatible avec les dispositionsdel' Accord général dans une action
engageée au titre de I'article XXI1I1. La Corée a estimé qu'en |' espece le pays défendeur bénéficierait
d' undéai degréce, pour éudier lesdispositions conformesal' Accord généra qu'il pourrait et devrait
prendre. Comme on |'avait d§a dit, les éleveurs coréens avaient tiré une protection des restrictions
appliquéesal'importation delaviande de boeuf ades fins de balance des paiements. S'ilsne pouvaient
plus bénéficier de cette protection, ils seraient en principe exposés a une concurrence effrénée de
I'étranger. Les conséquences seraient inévitablement désastreuses. Le gouvernement coréen aurait
donc besoin d'un délai de gréace pour mettre en place un autre mécanisme, compatible avec I' Accord
généra et capable d' apporter une certaine protection a ses éleveurs. Pour éclairer le Groupe spécia
sur ce point, laCorée adécrit I' éat de sous-développement de son secteur agricole, et de son éevage
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en particulier. Elleavait pour objectif une libéralisation contenue desimportations de viande de boeuf.
Elle nevoulait pas que se reproduise ce qui s était passé au début des années 80, lorsque la croissance
explosive des importations avait fini par rendre nécessaire une quasi-suspension de celles-ci en 1984/1985.
Elle aindiqué que les branches de production des pays étrangers, et notamment celle de la viande de
boeuf aux Etats-Unis, avaient ellessmémes intérét a éviter de pareils chocs a I' avenir.

76. L'Australie a affirmeé que le Groupe spécia ne devrait pas tenir compte des arguments faisant
intervenir les difficultés rencontrées pour se conformer aux dispositions de I' Accord général, étant
donné qu'il ne pouvait pas avancer ces raisons pour justifier une violation permanente. Telle était
la position adoptée par le Groupe spécia qui avait examiné les mesures appliquées par le Japon a
I'importation de cuir.* 1l avait constaté que I'incidence probable de la suppression d' une restriction
incompatible avec |' Accord généra sur la branche de production nationale ne pouvait justifier le maintien
de cette mesure. Le Groupe spécia des restrictions quantitatives a l'importation de certains produits
en provenance de Hong Kong avait formul é des constatations similaires.? Il devait aussi étre clairement
entendu que, del'avisdel' Austrdie, il n'y avait aucun déshonneur pour un paysaétrejugéeninfraction
avec les dispositions de I' Accord général, tant que des mesures éaient mises en place pour remédier
acetteinfraction alasatisfaction des parties au différend. Aprés quel' existence d' une infraction avait
€té éablie, c'éait aux parties de s entendre sur les moyens a mettre en oeuvre pour |'éiminer.

77. LaCoréearépondu quelesdeux affaires susmentionnéesportaient sur desrestrictionsrésiduelles
qui étaient appliquées depuis longtemps sans justification au regard de I' Accord général. Pour ére
précis, les restrictions appliquées par la France aux montres a quartz n' éaient pas couvertes par les
dispositions de I'article XII depuis 1960; elles étaient donc restées sans justification au regard de
I' Accord général pendant plus de 20 ans, jusgu'a ce que le Groupe spécia les invalide a la demande
de Hong Kong. De méme, le Japon avait déja cessé en 1962 d'invoquer des raisons de balance des
paiements pour justifier les restrictions qu'il appliquait au cuir, ¢'est-a-dire plus de 20 ans avant que
les Etats-Unis ne présentent leur plainte. Par contre, la Corée n'avait pas cessé d' invogquer ces mémes
raisons dans le cas des restrictions visant la viande de boeuf; et le FMI ou le Comité de la balance
des paiements ne |'avaient pas non plus, jusqu'ici, obligée a renoncer a se prévaloir des dispositions
del'article XVIII:B. End autrestermes, la présente affaire ne portait pas du tout sur des restrictions
résiduelles. En outre, ni I'une ni |'autre des deux affaires susmentionnées - montres a quartz en
provenancedeHong Kong et restrictionsappliquéesau cuir par leJapon - n'avaient trait al' éablissement
d' un délai de gréce pour ramener les mesures de renforcement au niveau des restrictions appliquées
pour des raisons de baance des paiements qui continuaient d' étre justifiées au regard de |'article XVI11:B.

Article XXI1lI1
78. L'Australie afait vaoir que la violation par la Corée des dispositions des articles XI et Il de
I' Accord générd faisait présumer qu'il y avait annulation ou réduction des avantages découlant pour

I"Australie dudit Accord.

COMMUNICATIONS D'AUTRES PARTIES CONTRACTANTES

79. Entant que paystiers intéressés, le Canada, la Nouvelle-Zéande et les Etats-Unis ont adressé
des communications au Groupe spécial. LaNouvelle-Zéande et les Etats-Unis ont tous deux déclaré
que leurs intéréts en tant qu' exportateurs de viande de boeuf vers la République de Corée avaient éé

11BDD, S31/121, paragraphe 44.
2BDD, S30/145, paragraphe 27.
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affectés par lesmesures que celle-ci avait prisesal' importation dece produit. 1lsconsidéraient, comme
le Canada, que les restrictions incriminées contrevenaient aux dispositions de I' Accord général, en
particulier celles de I'article XI:1, et annulaient ou compromettaient au sens de I article XX111:2 des
avantages résultant pour eux de I' Accord général.

80. LaNouvele-Zéande afait vaoir que les mesures appliquées par la Corée contrevenaient aux
dispositions de I'article XI:1 puisqu'il existait entre 1984 et 1988 une prohibition de fait des importations
de viande de boeuf; or les prohibitions éaient interdites au titre de cet article. La Nouvelle-Zélande
considérait par alleurs que le plafond al'importation, au-dela duquel des licences ne devaient pas étre
délivrées en 1988, montrait qu'en sus du droit de douane consolidé il y avait restriction du volume
des importations. |l s'agissait donc bien, prima facie, qu'il y avait une violation de I'article XI:1.
La Nouvelle-Zélande estimait en outre que les restrictions appliquées par |'intermédiaire de I' Office
de commercidisation des produits de ' @levage, qui avait un monopole sur les importations de viande
de boeuf, étaient visées par la note interprétative de I'article X1:1. De plus, la protection accordée
par I' Officeavait pour effet derestreindrele commercedu produit qui faisait I’ objet d' une consolidation
tarifaire. Enparticulier, I'Officemagjorait le prix delaviande de boeuf importée d' un montant assurant
une protection supérieure a celle qui était prévue dans la Liste de la Corée, contrevenant ainsi aux
dispositionsdel'article 11:4. Del'avisdelaNouvelle-Zéande, laCorée ne pouvait justifier sesmesures
a I'importation au regard daucune autre disposition de I'Accord général, notamment celle des
articles X1:2 ¢) i), XI:2 ¢) ii) et XVIII:B. L'article XVIII:B n'était pas applicable puisque la Corée
n'éprouvait plus de difficultés pour équilibrer sa balance des paiements.

81l. Les Etats-Unis estimaient que les interdictions et les restrictions quantitatives appliquées par
la Corée al'importation de la viande de boeuf étaient contraires aux dispositions de ' article XI:1 de
I' Accord générd puisque cet article interdisait a toute partie contractante d'instituer des contingents,
des licences d'importation ou d' exportation ou d'autres mesures tendant a restreindre les échanges.
Dans la mesure ou la Corée avait interdit des importations de viande de boeuf, le Ministére de
I'agriculture, des foréts et des péches refusant de délivrer des licences d'importation, il y avait
"prohibition", en violation des dispositions de I'article X1:1. Dans la mesure ou elle avait jusque-la
restreint lesimportationsdeviande deboeuf contingentéeset risquait delefaireal' avenir, elleappliquait
une "restriction quantitative" incompatible avec I' Accord général.

82. LesEtasUnisont fat vadoir quel' Office de commercidisation des produits de I' @evage congtituait
une "restriction al'importation” au sens del'article XI et que, en tant que monopole, il fonctionnait
d' une maniére qui contrevenait aux dispositions de cet article. 1ls ont alégué en outre que la Corée
ne pouvait justifier ses mesures al'importation de la viande de boeuf au titre des articles XI:2 c) i),
X1:2 ¢) ii) et XVIII:B, ni d'une autre disposition de |' Accord général.

83. Les Etats-Unis estimaient que les mesures prises par la Corée ne pouvaient pas étre justifiées
au titre de I'article XVI111:B puisque ce pays n' avait pas de difficultés de balance des paiements telles
qu'ellessont définiespar I' Accord général. S toutefoisl' on considérait quelaCorée pouvait restreindre
sesimportations pour des raisons de ba ance des paiements, lesrestrictionsal'importation delaviande
de boeuf ne pouvaient en tout cas pas passer pour des mesures prises ades fins de balance des paiements
puisque, entre autres choses, elles étaient appliquées adesfins de politiqueintérieure, ¢'est-a-dire pour
protéger une branche de production coréenne, et non la balance des paiements.

84. LesEtatsUnisont aussi fait vaoir que |' Office de commercialisation des produits del' @ evage
percevait sur la viande de boeuf importée, en sus du droit consolidé de 20 pour cent ad valorem, des
surtaxes de 36 pour cent en moyenne afin d' aligner les prix al'importation sur les prix intérieurs, qui
étaient élevés. Ces surtaxes sur la viande importée éaent tout simplement incompatibles avec
['article I1:1 b). Enoutre, |' Office avait apparemment pour but de protéger les producteurs de viande
de boeuf coréens et avait d'ailleurs pris des mesures concrétes dans ce sens. A ce titre, il éait
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fondamentalement incompatibleavec!' article 11:4. Celui-ci interdisait en effet aux parties contractantes
d' utiliser les monopoles al'importation pour restreindre les échanges ou assurer une protection supérieure
a une concession tarifaire consolidée.

85. Del'avis des Etats-Unis, le manque de transparence généra du régime appliqué par la Corée
aux importations de viande de boeuf était contraire aux dispositions des articles X:1 et XI11:3 b). En
résume, aux termesdecesarticles, unepartie contractante qui appliquait desrestrictionsal'importation
devait publier le volume total ou la valeur totale du ou des produits soumis a restriction et ce, dans
les moindres délais, de facon a permettre aux gouvernements et aux commercants d'en prendre
connaissance. La Corée avait manqué aux obligations que lui imposaient les articles X et XIII en ne
publiant pas comme il |'aurait fallu les restrictions a |'importation.

86. LeCanadaconsidérait queles mesuresappliquéespar laCorée étaient contraires aux obligations
imposées par |'article X1:1 del' Accord général, qui prohibait le maintien de restrictions quantitatives,
gue |'application en soit faite au moyen de contingents, de licences d' importation ou de tout autre
procédé. Lerégime d'importation protégesit la viande de boeuf coréenne et éablissait une discrimination
al' égard delaviande de boeuf importée. Etant donné queles licences ne devaient étre accordées qu' a
concurrence des quantités nécessaires pour compléter la production nationale, il était évident que le
régime d' importation avait été établi dansle but d' assurer alaviande de boeuf coréenne les meilleures
possibilités d'accés au marché. Selon le Canada, ces mesures ne pouvaient se justifier ni au titre des
articles X1:2 ou XVIII:B, ni au titre d'une autre exception prévue par |' Accord général.

87. Le Canada estimait en outre que les pratiques de I' Office de commercialisation des produits
del' @evage, qui imposait une surtaxe variable au moment de larevente de laviande de boeuf importée
sur le marché intérieur, constituaient un obstacle au commerce. Comme le Ministére del' agriculture,
des foréts et des péches n' approuvait que les demandes de licences d'importation émanant de I' Office,
celui-ci était en fait un monopole au sens de I'article I1:4, leque stipulait qu' un monopole ne devait
pas avoir pour effet "d' assurer une protection moyenne supérieure a celle qui est prévue dans cette
liste". Danslanoteinterprétativedelarticle I1:4, il était indiqué que les dispositions du paragraphe 4
devraient étre appligquées en tenant compte des dispositionsdel’ article 31.4 delaCharte deLaHavane,
qui autorisait les différentiels de majoration dans la mesure ou ils compensaient le colt plus élevé du
transport et de la distribution, ainsi que les autres dépenses afférentes a la vente, & I'achat ou a la
transformation ultérieure, e une marge de bénéfice raisonnable. Cette marge avait &€ interprétée comme
étant la marge de bénéfice que I'on obtiendrait dans des conditions de concurrence normales.

88. Selon le Canada, la surtaxe variable appliquée par |I' Office était destinée & amener les prix de
la viande de boeuf importée au méme niveau que ceux de la viande de boeuf d' origine nationae, de
sorte que des surtaxes de I'ordre de 30 & 200 pour cent venaient s gouter au prix au débarquement
apréspaiement desdroits. Ces surtaxes ne pouvaient étrejustifiéesautitredel' article 11:4 puisqu' elles
avaient pour effet d' annuler ou de compromettrelavaleur delaconcession tarifaire. Sil' Office n' était
pas considéré comme étant en position de monopole, la surtaxe qui s gjoutait au droit consolidé de
20 pour cent constituait une violation de I'article [1:1 b).

89. LeCanadaafait valoir quelesrestrictions quantitatives appliquées alaviande de boeuf n' éaient
pasjustifiéesautitre des exceptions prévuespar I' Accord général pour protéger |' équilibre delabaance
des paiements. Dans son rapport sur la consultation de 1987 avec la Corée, le Comité de la balance
des paiements avait soulignélanécessitéd' établir un calendrier précis pour supprimer progressivement
les mesures commerciales appliquées par la Corée a des fins de balance des paiements. Del'avis du
Canada, |'adoption d'un rapport du Comité par le Conseil du GATT ne signifiait pas que toutes les
pratiques commerciaes d' une partie contractante étaient conformes al' Accord généra. A laréunion
du Conseil des 10 et 11 novembre 1987, le Canada avait indiqué qu'il n'acceptait pas "la position de
certaines parties contractantes, selon lesquelles |'examen - y compris |'examen approfondi - des
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restrictions au commerce effectué par le Comité de la balance des paiements signifiait que ces mesures
étal ent acceptées comme étant compatiblesavec!’' Accord général™. Remplacer I'interdictiond' importer
de la viande de boeuf qui était en vigueur entre 1984 et 1988 par des restrictions al'importation qui
étaient detoutefagon contrairesal' Accord général n' était pas conformealadécision prisepar le Comité
de la balance des paiements a la suite de la consultation de 1987 avec la Corée.

CONSTATATIONS ET CONCLUSIONS

90. LeGroupespécia anotéquel' Australieavait fait valoir quelaRépublique de Corée avait interdit
les importations de viande de boeuf entre 1984/85 et 1988, et que, depuis aolt 1988, elle appliquait
des restrictions quantitatives et d'autres mesures a I'importation de ce produit, en violation des
dispositionsdel'article X1:1. L'Australieavait également fait valoir quel' Office decommercialisation
des produits de I' levage était un monopole d'importation qui appliquait des majorations de prix sur
la viande de boeuf importée, contrevenant ainsi aux dispositions de I'article II.  Le Groupe spécia
anotéquelaCorée, s elleavaitinvogquélesdispositionsdel' article XVI11:B pour justifier d unemaniére
généralesesrestrictionsal'importation de laviande de boeuf, avait aussi déclaré queles mesures mises
en place en 1984/85 n' avaient pas éé prises pour des raisons de balance des paiements. Par ailleurs,
laCorée prétendait que les activités de ' Office éaient compatibles avec les dispositions des articles |1
et XIII.

Article Xl

91. Le Groupe spécid a estimé que les restrictions appliquées par la Corée al'importation de la
viande de boeuf pouvaient se classer en deux grandes catégories:

a) lesmesureséguivalant aune suspension virtuelle desimportations, qu'elle avait introduites
en novembre 1984 et mai 1985, puis modifiées en ao(t 1988. Ces mesures n'avaient éé ni
notifiées ni examinées au Comité de la balance des paiements; et

b) lesrestrictionsqu'elleappliquait alaviandedeboeuf depuissonaccessional' Accord généra
en 1967, qui avaient été notifiées et examinées au Comité de la balance des paiements.

92. L'article XI:1 n'autorisait pas le recours aux restrictions a |'importation ou aux prohibitions
al'importation; les exemptions a cette interdiction générale devaient étre expressément justifiées au
titre d' autres dispositions de I' Accord général. La Corée ainvoqué I'article XVI1I1:B pour justifier
lesrestrictionsviséesal' alinéa b) du paragraphe 91 ci-dessus; cepoint est traitédanslesparagraphes 98
a 101.

93. Lorsqu'il aexaminé les mesuresvisées al'adinéa a) du paragraphe 91, le Groupe spécial anoté
guelesmesures al'importation de laviande de boeuf mises en place par laCorée en 1984-1985 avaient
pour objet de protéger le secteur nationa de I'@evage bovin et non la situation de la balance des
paiements, c'est pourquoi elles n'avaient pas été notifiées au Comité de la baance des paiements.
LaCoréen'avait pasnon plusnotifié au Comité lesrestrictions modifiées appliquées depuis aolt 1988.
Elle ne contestait pas que ces mesures étaient contraires aux dispositions del'article X1:1. En outre,
elle ne les avait pas justifiées au titre de I'article X1:2. Le Groupe spécial a conclu que les mesures
et restrictionsal’ importation mises en placeen 1984/85 et modifiéesen 1988 n' étaient pas compatibles
aveclesdispositionsdel'article X et n"avai ent pas été prises pour desraisons de balance des pai ements.
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Article XVIII

a) Questions de procédure

94. LeGroupespécia aexaminél' assertion delaCorée selonlaguellelesrestrictionsal' importation
visées al'dinéa b) du paragraphe 91 se justifiaient au titre des dispositions de I'article XVI1I1:B. 1l
anotéque, del'avisdelaCorée, lacompatibilitéavec!' Accord général desesrestrictionsal'importation
ne pouvait étre contestée au regard de I'article X X111, étant donné les procédures d' examen spéciales
prévues aux paragraphes 12 b) et 12d) de I'article XVIII:B et I'adoption par les PARTIES
CONTRACTANTES des résultats des examens effectués au titre du paragraphe 12 b) par le Comité
de la balance des paiements. |l a décidé de voir d'abord si la compatibilité des mesures restrictives
avec |'article XVIII:B pouvait ére examinée dans le cadre de I'article XXIII.

95. LeGroupe spécia aanayseé les divers arguments présentés par les parties au différend au sujet
des débats des PARTIES CONTRACTANTES concernant ' exclusivité des procédures d' examen spéciaes
prévues dans I' Accord général. Cependant il n'était pas convaincu que les débats qui avaient eu lieu
jusque-la au GATT puissent servir directement en I'occurrence. De plus, il était clairement chargé
d' examiner lesrestrictions coréennesal' importation delaviande de boeuf au regard del' article XXII1.
Aux termes de son mandat, qui avait été accepté par laCorée et I' Australie et approuvé par le Consell,
il était toutefois tenu d'examiner ces restrictions "a la lumiéere des dispositions de I' Accord généra
applicables en I'espéce”, qui englobaient I'article XVII1:B.

96. LeGroupe spécial aexaminél'historique de larédaction des articles XXI1I1 et XVIII et il anoté
que nulle part il n'éait question du caractére prioritaire ou exclusif des procédures prévues dans|'un
ou l'autre de ces articles. Il a relevé que I'article XVI1I1:12 b) prévoyait que les PARTIES
CONTRACTANTES devaient réguliérement passer en revue les restrictions appliquées a des fins de
balance des paiements. L'article XVI111:12 d) disposait expressément que des consultations pouvaient
étre tenues au sujet de ces restrictions, a la demande de toute partie contractante qui établissait prima
facie que lesdites restrictions étaient incompatibles avec les dispositions de ' article XV111:B ou celles
de I'article XI1I, maisil n'avait jusque-lajamais pasinvoqué. L'article XXIII, quant alui, couvrait
toutes les situations; il prévoyait des procédures de réglement des différends applicables a tous les
articles pertinentsdel' Accord général, y compris, enl' occurrence, ' article XVI1I1:B. Touteslesparties
contractantes pouvaient recourir aux procédures de I'article XXIII. Toutefois, le Groupe spécid a
noté que, dansla pratique du GATT, il y avait des différences entre les procédures de ' article XXIII
et celles de I'article XVIII:B. Les premiéres prévoyaient I'examen détaillé de mesures données par
un groupe d' experts indépendants', et les secondes, un examen général de la situation de la balance
des paiements du pays viseé, effectué par un comité composé des représentants de gouvernements.

97. Le Groupe spéciad a estimé qu'exclure la possibilité de présenter une plainte au titre de
['article XXI1I au sujet de mesures dont on prétendait qu' elles étaient couvertes par les dispositions
concernant la balance des paiements restreindrait inutilement le champ d' application de I' Accord générd.
Cdan'empéchait pas toutefois de recourir aux procédures d' examen spécides prévues al'article XVIII:B.

Woir le paragraphe 10 du Mémorandum d'accord de 1979 concernant les notifications, les
consultations, le réglement des différends et la surveillance (IBDD, S26/231):

"1l est convenu que, si une partie contractante qui invoque les dispositions de I'article XXII1,
paragraphe 2, demande I'institution d'un groupe spécial ("panel”) pour aider les PARTIES
CONTRACTANTES atraiter delaquestion, les PARTIES CONTRACTANTES décideraient
d'instituer le groupe conformément a la pratique habituelle.”
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Defait, I'une ou |' autre procédure - celle de I'article XVI111:12 d) ou celle de I'article XXIII - aurait
pu étre suivie par les parties au différend. mais, pour ce qui concerne ce groupe, les parties avaient
choisi de recourir aux dispositions de I'article XXI1I.

b) Justification des restrictions

98. Le Groupe spécid s est ensuite demandé si les restrictions a I'importation visées al' ainéa b)
du paragraphe 91 sejustifiaent au titre de I'article XVI111:B, commelaCorée|'avait indiqué. L'Austrdie
alléguait quelesrestrictionsal'importation delaviande de boeuf appliquées pour desraisons debalance
des paiements ne se justifiaient pas parce que la Corée n'avait plus de problemes de balance des
paiements. LeGroupe spécia anoté que ce pays appliquait des restrictionsal'importation delaviande
de boeuf pour des raisons de balance des paiements depuis 1967. |l aprisnote delacondition énoncée
au paragraphe 9del'article XVIII selonlaquelle”lesrestrictionsal' importation instituées, maintenues
ou renforcées [par une partie contractante ne devaient pas aler] au-dela de ce qui est nécessaire: a)
pour s opposer a la menace d' une baisse importante de ses réserves monétaires ou pour mettre fin a
cette baisse; b) ou pour relever ses réserves monétaires suivant un taux d' accroissement raisonnable,
dans le cas ou dles seraient insuffisantes'. Par ailleurs, il anoté que le paragraphe 11 prescrivait
I'atténuation progressive des restrictions "au fur et a mesure que la situation s améliorerd" et leur
élimination "lorsgue la situation ne justifiera plus [leur] maintien”.

99. Aux termes de I'article XV:2 de I'Accord général, "[D]ans tous les cas ou les PARTIES
CONTRACTANTES seront appel ées a examiner ou arésoudre des problemes ayant trait aux réserves
monétaires, aux balances des paiements ou aux dispositions en matiére de change, elles entreront en
consultation étroiteavecleFondsmonétaireinternational . Laderniéereconsultationapprofondiemenée
au Comité de la balance des paiements sur la situation de la balance des paiements de |a Corée avait
eu lieu en novembre 1987; lerapport en résultant avait é&é adopté par les PARTIESCONTRACTANTES
en février 1988. Laprochaineconsultation approfondieétait prévuepour juin 1989. LeGroupespécia
aestiméqu'il devait prendre en compteles conclusions auxquellesle Comité delabal ance des paiements
était arrivé en 1987.

100. Lors de la consultation approfondie qui avait eu lieu avec la Corée, en novembre 1987, "[l]e
point de vue dominant exprimé au sein du Comité [avait] éé que compte tenu de la situation actuelle
et des perspectives d' avenir de la balance des paiements, lesrestrictions al'importation ne pouvaient
plus étre justifiées au regard de I'article XVI1I1:B".* En outre, le Comité avait "souligné la nécessité
d éablir uncaendrier précispour supprimer rapidement et progressivement les mesures commerciaes
restrictives appliquées par la Corée a des fins de baance des paiements" et formulé |'espoir que "la
Coréepourrait entre-tempsfixer un calendrier pour |' élimination progressivedesrestrictionsappliquées
ades fins de balance de paiements, et qu' elle envisagerait d' autres justifications au regard de ' Accord
général desmesuresencoreen vigueur, desortequedetellesconsultationsneseraient plusnécessaires”.?

101. Le Groupe spécia anoté que tous les renseignements dont il disposait, y compris les chiffres
publiés par les autorités coréennes et les indications qui lui avaient été fournies en février 1989 par
le Fonds monéaire internationa, montraient que les avoirs de réserve du pays avaient augmenté en 1988,
que la situation de la balance des paiements continuait de s améiorer & un bon rythme depuis les
consultationsde novembre 1987, et quelesindicateurséconomiquesdu moment étaient trésfavorables.
Selon les renselgnements communiqués au Groupe spécia par le Fonds monétaire international, les

'BOP/R/171, paragraphe 22.
2|dem, paragraphe 23. Letexteintégral desconclusions du Comité dela balance des paiements
est reproduit al'annexe I.
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réserves officielles brutes de la Corée, qui avaient progressé de 9 milliards de dollars, se situaient a
12 milliards de dollars (I' équivaent detrois moisd importations) alafin de 1988. Le Groupe spécial
aconclu qu' é&ant donné ' amélioration continue de la situation de labalance des paiements de la Corée
et eu égard aux dispositions de I'article XVI11:11, il falait établir rapidement un calendrier en vue
del' élimination progressive desrestrictions appliquées par ce paysalaviande de boeuf pour desraisons
debalancedes paiements, ainsi quelesPARTIESCONTRACTANTES ' avaient préconiselorsqu’ elles
avaient adopté le rapport du Comité de la balance des paiements de 1987.

Article Il

102. Le Groupe spécia a noté que |I' Office de commercidisation des produits de I' levage était un
monopole d'importation de la viande de boeuf, établi en juillet 1988, qui bénéficiait de privileges
exclusifs en ce qui concerne aussi bien |'administration du contingent fixé par |es autorités coréennes
al'importation delaviande de boeuf quelareventedelaviandedeboeuf importéeaux grossi stesou, dans
certainscas, lavente directe aux utilisateursfinadscommeleshétels. 11 s est demandési lesmajorations
de prix appliquées a la viande de boeuf importée, qui s goutaient aux droits d' entrée pergus au taux
consolidé, assuraient "une protection moyenne supérieure a celle qui est prévue’ dans la Liste de la
Corée, enviolationdesdispositionsdu paragraphe 4 del' article I, commel' avait prétendu I' Austrdie.
Il a pris note de ce que la Corée estimait que les activités de I' Office étaient compatibles avec les
dispositions de I' article I1:4.

103. L'Office achetait la viande de boeuf importée aux prix du marché mondia par voie d' appels
d'offres et larevendait, soit par adjudication aux grossistes, soit directement aux utilisateurs finas.
I fixait un prix d'offre minimal pour les adjudications sur le marché de gros, ou un prix dérivé pour
la vente directe, en fonction du prix de gros de la viande de boeuf produite dans le pays.

104. Au sujet de I'article 11:4, le Groupe spécia a noté que, d'aprés la note interprétative relative
acet article, on devait appliquer ses dispositions" en tenant compte de cellesdel' article 31 delaCharte
de La Havane''; les paragraphes de I'article 31 qui étaient pertinents en |'espéce éaient les
paragraphes 4 et 5. L'article 31:4 prévoyait que les prix a l'importation et marges de bénéfice du
monopole d' importation devaient étre analysés. Par ailleurs, |'article 31:5 disposait que le monopole
d importation devait "importer et mettre en vente le produit en question en quantité suffisante pour
satisfaire toute la demande intérieure du produit importé ... " (non souligné dans le texte origina).
De I'avis du Groupe spécid, il ressortait clairement de |'article 31:5 que I'article 31:4 de la Charte
deLaHavaneet, par induction, I'article 11:4 del' Accord général, visaient lesmonopolesd'importation
opérant sur des marchés non assujettis a des restrictions quantitatives.

105. Comptetenu del'article 31:5 dela Charte de LaHavane, le Groupe spécia aestimeé que, étant
donnél' existencederestrictionsquantitatives, il seraitinappropriéd' appliquer I'article 11:4 del' Accord
généra dans la présente affaire. La prime que I' Office s assurait en fixant un prix d'offre minimal
ou un prix de vente dérivé découlait directement de la situation de pénurie provoquée par |' application
derestrictions quantitatives alaviande de boeuf. Le Groupe spécial aconclu que, du fait del' existence
des restrictions quantitatives, il n'y avait pas lieu dans la présente affaire de prendre en considération
le niveau de la mgjoration de prix appliquée par I' Office & la viande de boeuf importée pour arriver
au prix d'offre minimal ou atout autre prix dérivé. En outre, aprés que ces restrictions quantitatives
auraient été éiminées, comme le Groupe spécia le recommandait au paragraphe 109, la prime
disparditrait d' elle-méme.

!Letexte de |'article 31 et de |a note interprétative s'y rapportant est reproduit al'annexe 1.
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106. LeGroupe spécial atoutefoissoulignégu' en |’ absence de restrictions quantitatives un monopole
d' importation ne devait pas assurer une protection moyenne supérieure a celle qui était prévue dans
laliste pertinente, ainsi qu'il était indiquédans!'article I1:4 del' Accord générd. Deplus, enl'asence
derestrictions quantitatives, un monopole d'importation ne devait pas appliquer une marge de bénéfice
moyenne supérieure a celle "que |'on obtiendrait dans des conditions de concurrence normale (en
I' absence de monopole)". Voir le paragraphe 4.16 du rapport du Groupe spécia sur |'importation,
la distribution et la vente de boissons acooliques au Canada par les organismes provinciaux de
commercialisation (L/6304), adoptépar lesPARTIESCONTRACTANTESen mars 1988. LeGroupe
spécia s attendait donc qu' une fois supprimées les restrictions quantitatives appliquées par la Corée
alaviande de boeuf, les activités de |' Office seraient conformes a ces prescriptions.

107. LeGroupe spécia aensuite examinél' assertion del' Australie selon laquellela Corée appliquait
des surtaxes a I'importation de la viande de boeuf, en violation des dispositions du paragraphe 1 b)
del'article I1, et il anoté que la Corée avait affirmé qu' elle n'imposait aucune surtaxe contraire a ces
dispositions. 1l aestimé qu'en |'absence de restrictions quantitatives toute imposition appliquée par
un monopol e d'importation devait normalement é&re examinéeau titredel'article I1:4, car il s agissait
la de la disposition la plus précise applicable a la restriction en question. A cet égard, il arappelé
les constatations qu'il avait énoncées au paragraphe 105. |l a conclu, en conséquence, qu'il n'était
pas nécessaire d' examiner cette question au titre de I'article I1:1 b).

Articles X et XlII

108. Le Groupe spécial anoté que I' Austraie avait accessoirement fait valoir que la Corée n'avait
pas rempli les obligations qui lui incombaient en vertu des articles X et X111 en ne publiant pas comme
elle le devait les restrictions aI'importation. 1l a également noté que la Corée avait déclaré que le
retrait des mesures imposeées en 1984/85 et les niveaux d'importation pour 1988 avaient été largement
rendus publics. Compte tenu de ce qu'il avait déterminé au sujet de la compatibilité des mesures
appliquées par la Corée avec les articles |1 et Xl, il n'a pas jugé nécessaire de traiter ces questions
annexes. |l atoutefois pris note de la prescription énoncée a ' article X:1, selon lequel "[l]es lois,
réglements, décisionsjudiciaireset administratives d' application généralerendus exécutoires par toute
partie contractante qui visent ... les taux des droits de douane, taxes et autres impositions, ou les
prescriptions, restrictionsou prohibitionsrelativesal' importation ... , seront publiésdanslesmoindres
délais, de fagon a permettre aux gouvernements et aux commercants d'en prendre connaissance”. |l
aauss pris note des dispositions de I'article X111:3 b), selon lequel "[d]ans les cas de restrictions &
I"importation comportant la fixation de contingents, la partie contractante qui les applique publiera
le volume tota ou lavaleur totale du ou des produits dont I'importation sera autorisée au cours d' une
période ultérieure déterminée et tout changement survenu dans ce volume ou cette valeur”.

RECOMMANDATIONS

109. Sur la base des constatations ci-dessus, le Groupe spécid suggére que les PARTIES
CONTRACTANTES recommandent:

E2) guelaCorée élimineou metteen conformitéavec | esdispositionsdel' Accord général lesmesures
al'importation de la viande de boeuf qu' elle a adoptées en 1984/85 et modifiées en 1988; et

b) quelaCoréetiennedesconsultationsavec|' Australieet lesautres partiescontractantesintéressées
envued arréter un calendrier pour lasuppression desrestrictions al'importation de laviande de boeuf
qu' elle applique depuis 1967 en invoquant des raisons de baance des paiements, et qu'elle présente
un rapport sur I'issue de ces consultations dans les trois mois suivant |' adoption du rapport du Groupe
spécia par le Conseil.
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ANNEXE |

Extrait du rapport sur la consultation de 1987 avec la Républigue de Corée’

"Conclusions

19. LeComitéaprisnoteavec une grande satisfaction del'améioration delasituation delabaance
commerciae et de la balance des paiements de la Corée depuis la derniére consultation approfondie,
dont la documentation présentée a la réunion rendait pleinement compte.

20. LeComitéafdicitélesautoritéscoréennesd' avoir menéavec persévéranceau coursdesderniéres
années une politique d' gjustement al' intérieur et delibéralisation al' extérieur, comportant notamment
I'élimination progressive des restrictions al'importation, un programme d' abaissement des droits de
douane et laréduction du nombre de produits assujettis a une surveillance al'importation. Le Comité
aprisnotedel'engagement pris par la Corée de poursuivre au mémerythmele processus d' g ustement
et de libéralisation.

21. Evauant la situation économique actuelle de la Corée, e Comité a noté que les principales
variables économiques telles que la croissance du PIB, I'investissement, |'éargne, et la balance des
marchandises et des paiements étaient tres favorables. |l a également noté que, bien que la dette
extérieure demeure substantielle, I'évolution positive de la balance des comptes des opérations avec
I' étranger avait permisdes remboursementsanti cipésconsidérablesdeladette et quelesréservesavaient
augmenté malgré les sorties de capitaux nécessitées par ces paiements. Tout en notant les incertitudes
qui continuent apeser en cequi concernel’ évolution delasituation dansle domaine des colits salariaux,
destaux d'intérét, des cours du pétrole et de leurs effets possibles sur le pays, le Comité a néanmoins
été d'avis que la situation actuelle, fondamentadement favorable, de |I'économie coréenne alait
vraisemblablement se maintenir.

22.  Lepoint devuedominant expriméau sein du Comité aété que comptetenu delasituation actuelle
et des perspectives d' avenir de la balance des paiements, les restrictions al'importation ne pouvaient
plus érejustifiées au regard deI'article XVI111:B. Le Comité a égdement rappe é les conditions énoncées
au paragraphe 9 del'article XVIII pour I'institution de mesures de restriction des échanges a des fins
de balance des paiements ainsi que |'affirmation contenue dans la Déclaration de 1979 relative aux
mesures commerciaes prises a des fins de balance des paiements selon laguelle "les mesures
commerciaesrestrictives sont, en général, un moyen inefficace de maintenir ou de rétablir I' équilibre
des balances des paiements'. Le Comitéaaussi noté qu' un bon nombre des mesures encore en vigueur
concernaient lesimportations deproduitsagricolesou étaient liéesades secteursindustriel sparticuliers,
et a rappelé la disposition de la Déclaration de 1979 selon laquelle "les mesures de restriction des
importations prises a des fins de balance des paiements ne devraient pas avoir pour but de protéger
une branche de production ou un secteur particulier”.

‘BOP/R/171 (10 décembre 1987).
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23. LeComitéadonc soulignélanécessitéd' établir un calendrier précispour supprimer rapidement
et progressivement les mesures commerciales restrictives appliquées par la Corée adesfins de balance
des paiements. |l a accueilli favorablement le fait que la Corée consente a ce que soit engagée une
autre consultation approfondie avec e Comité durant le premier semestre de 1989. Toutefois, |' espoir
aétéformulé que laCorée pourrait entre-temps fixer un calendrier pour |I' élimination progressive des
restrictions appliquéesades fins de bal ance des paiements, et qu' elleenvisagerait d' autresjustifications
au regard de I' Accord général des mesures encore en vigueur, de sorte que de telles consultations ne
seraient plusnécessaires. Lereprésentant delaCoréeadéclaréqu'il nepouvait pr§uger delapolitique
du prochain gouvernement a cet égard."”
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ANNEXE Il

Article 31 de la Charte de La Havane

Expansion du commerce

1. Tout Etat membre qui éablit, maintient ou autorise, en droit ou en fait, un monopole a
['importation ou a |'exportation d'un produit, devra, alademande d'un ou de plusieurs autres Etats
membres pour lesquelsle commerce de ce produit avec cet Etat membre présente un intérét substantiel,
négocier avec |'Etat ou les Etats membres en question suivant la procédure prévue al'article 17 en
matiére de tarifs douaniers, compte tenu de toutes dispositions de la présente Charte concernant les
négociations tarifaires, en vue de conclure:

a) dans le cas d'un monopole d'exportation, des accords destinés a limiter ou a réduire la
protection dont pourraient bénéficier, par lejeu du monopole, les consommateurs nationaux
du produit monopolisé, ou destinés a assurer ' exportation du produit monopolisé en quantités
suffisantes et a des prix raisonnables;

b) dans le cas d un monopole d'importation, des accords destinés a limiter ou a réduire la
protection dont pourraient bénéficier, par le jeu du monopole, les producteurs nationaux
du produit monopolisé, ou destinés a atténuer toute limitation affectant les importations,
analogue a une limitation négociable en vertu d' autres dispositions du présent chapitre.

2. Afin de satisfaire aux prescriptions de I'ainéab) du paragraphe 1, |'Etat membre qui
établit, maintient ou autorise un monopole négociera

a) en vue de fixer le droit maximum d'importation qui pourra étre appliqué au produit en
guestion;

b) ou en vue de conclure, ala satisfaction mutuelle des parties, tout autre accord compatible
avec les dispositions de la présente Charte si les parties estiment qu'il est en pratique
impossible de négocier au titre de I'alinéa @) du présent paragraphe lafixation d'un droit
maximum d'importation ou si elles estiment que ces négociations ne permettraient pas
d atteindre les objectifs indiqués au paragraphe premier; tout Etat membre qui engage des
négociations en vertu du présent alinéa fournira aux autres Etats membres intéressés des
possibilités de consultation.

3. Dans tous les cas ou un droit maximum a I'importation n'aura pas été négocié en vertu de
I'alinéa @) du paragraphe 2, I' Etat membrequi établit, maintient ou autoriselemonopoled' importation
publiera ou notifiera al' Organisation le droit maximum al'importation qu'il appliquera au produit
en question.

4. Le droit d'importation négocié suivant les prescriptions du paragraphe 2 ou publié ou notifié
al' Organisation suivant celles du paragraphe 3 représenteralamarge maximaqui, dans!' établissement
du prix demandé par le monopole d'importation pour le produit importé (a I'exclusion des taxes
intérieures fixées conformément aux dispositions deI' article 18, du colt du transport et de la distribution,
ainsi que des autres dépenses afférentes alavente, al'achat ou alatransformation ultérieure et d' une



-35-

marge de bénéfice raisonnable) peut étre gjouté au prix au débarquement. |l est entendu qu'il pourra
étre tenu compte de prix moyens au débarquement et de prix moyens de vente cal cul és sur des périodes
récentes. |l est entendu également que, lorsqu'il s agit d' un produit debaseauque s appliqueun systéme
de stabilisation du prix intérieur, un gjustement pourra étre prévu pour tenir compte de fluctuations
ou devariationsimportantes des prix mondialix, sousréserve qu' un accord intervienne entreles parties
aux négociations, lorsqu' un droit maximum aura été négocié.

5. En ce qui concerne tout produit auquel s appliquent les dispositions du présent article, le monopole
devra, danstoute lamesure ou ce principe pourraétre effectivement appliqué et compte tenu des autres
dispositions de la présente Charte, importer et mettre en vente le produit en question en quantité suffisante
pour satisfaire toute la demande intérieure du produit importé, compte tenu du rationnement de la
consommation du produit importé et du produit national similaire qui pourrait ére en vigueur a ce
moment-la.

6. Dans | application des dispositions du présent article, il sera diment tenu compte du fait que
certainsmonopol es sont établiset appliquésessentiellement adesfinssociaes, culturelles, humanitaires
ou fiscales.

7. Le présent article n'empéchera nullement les Etats membres d' aider les producteurs nationaux
par tous les moyens permis par d'autres dispositions de la présente Charte.

ad Article 31
Paragraphes 2 et 4
Ledroit maximum d'importation dont il est question aux paragraphes 2 et 4 comprend lamarge
qui a été négociée ou qui a été publiée ou notifiée a |' Organisation, qu' elle soit ou non pergue a la
douane, en totalité ou en partie, comme droit de douane proprement dit.
Paragraphe 4
En ce qui concerne la derniére phrase, les modalités et la marge d' gjustement autorisé dans le

cas d'un produit de base auquel s applique un systéme de stabilisation du prix intérieur, devraient
normaement faire | objet d' un accord au moment des négociations prévues al' dinéa @) du paragraphe 2."





