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1. Introduction

1.1 Dans une communication en date du 9 mars 1988, le gouvernement des Etats-Unis a demandé
aux PARTIES CONTRACTANTES d' établir un groupe spécia pour examiner le différend entre la
Norvege et les Etats-Unisau sujet desrestrictions appliquées par laNorvége al' importation de pommes
et de poires (L/6311).

1.2 LeConsel aexaminélerecoursdes Etats-Unisaux dispositionsdel' article XXI11:2 asaréunion
du 22 mars 1988. |l est convenu d' établir un groupe spécial et a autorisé le Président du Consell a
en arréter le mandat et a en désigner le Président et les membres aprés consultation des parties
concernées. A lamémeréunion, |'Australie, le Canada, les Communautés européennes et laHongrie
se sont réservé le droit de présenter des communications au Groupe spécial (C/M/218, page 10).
Toutefois, ' Australie et laHongrie ont par la suite informé le Groupe spécia qu' elles n' exerceraient
pas ce droit.

1.3 Alaréuniondu Consell du 16 juin 1988, le Président aannoncé que le mandat et |acomposition
du Groupe spécid avaient été arrétés comme suit:

Mandat:

"Examiner, alalumiére des dispositions del' Accord généra applicables en |' espéce, laquestion
renvoyée aux PARTIES CONTRACTANTES par les Etats-Unis dans le document L/6311
concernant les restrictions quantitatives maintenues par la Norvege al'importation de pommes
et poires, et formuler toutes constatations propres a aider les PARTIES CONTRACTANTES
aformuler des recommandations appropriées ou a statuer sur la question ainsi qu'il est prévu
al'article XXIII, paragraphe 2."

Composition:

Président: M. Pierre Pescatore

Membres: M. Munir Ahmad
M. Algandro de la Pefia

L ereprésentant de laNorvége adit que son gouvernement pouvait accepter le modéle de mandat
propose, éant clairement entendu par les deux parties que les "dispositions de I'Accord généra
applicables en I'espéce” comprendraient aussi |e Protocole portant application provisoire de I' Accord
généra et que cette interprétation de la portée du mandat serait notifiée par écrit au Groupe spécial.

Le représentant des Etats-Unis a dit que sa délégation était en mesure de confirmer que les
Etats-Unis éaient d'accord avec I'interprétation de la Norvége selon laquelle le mandat du Groupe
spécia devrait également inclure le Protocole portant application provisoire de I' Accord général.

(CIM/222, pages 35 et 36.)
1.4 LeGroupe spécia s est réuni avec les partiesles 21 septembre et 21 octobre 1988. Le Canada

aprésentéune communicationle21 septembre 1988 et |les Communautés européennesont fait deméme
le 21 octobre 1988.



2. Données de fait

2.1 Ledifférend porte sur le programme de restrictions saisonnieres a I'importation des pommes
et des poires appliqué par la Norvége au moyen d'un régime de licences fonctionnant suivant les
modalités ci-aprés. Durant la période de I'année ou la production intérieure est mise sur le marché,
c'est-a-dire du ler aolt au 31 janvier dans le cas des pommes, et du 11 aolt au 19 décembre dans
celui des poires, des licences d' importation ne sont accordées que si la production nationale ne peut
couvrir la demande intérieure. Chague fois que la situation du marché le permet, les restrictions
quantitatives sont levées et lesimportations sont autorisées avant les dates limites indiquées ci-dessus.
Enoutre, lesformalités delicences peuvent étre suspendues chaquefoisquelesprix intérieurs dépassent
d au moins 12 pour cent, pendant deux semaines d' affilée, un prix indicatif donné. Lorsgue les prix
retombent au-dessous de ce plafond, les formalités de licences sont rétablies avec un préavis de
neuf jours.

2.2 Durant la période du ler février au 30 avril, aucune formalité de licences n'est en vigueur en
ce qui concernelespommes. Cette période peut étre prolongée au-deladu 30 avril. Durant lapériode
du ler mai alafin du mois dejuillet ou au début du mois d'aolt, I'importation de pommes n'est
assujettieaun régimedelicencesqu' adesfinsdesurveillance, defagon aéviter queles stocksaccumul és
ne soient trop importants au moment ou les produits d' origine nationale arrivent sur le marché. Durant
cette période, la demande du marché est couverte exclusivement par les importations. Dans le cas
des poires, la période de libre importation va du 20 décembre au 10 ao(t.

2.3 Lerégimed importation actuellement appliqué par |laNorvege aux pommes et aux poires apour
basejuridiquedéclaréelal oi n° 5du22 juin 1934 concernant|'interdiction provisoiredesimportations,
etc. Selon I'article premier de cette loi, "le Roi peut décider d'interdire, jusqu'a nouve avis,
I'importationd' unou deplusieursdesarticles oumarchandisesdesgenresqu' il auraspécifiés, y compris
les animaux vivants et les plantes, & moins que ne soit présenté aux autorités douaniéres, au moment
de I'importation, un permis d'importer déivré par une autorité ou une ingtitution qu'il auradésignée ... ".
En outre, aux termes de I'article 2, "le Roi peut décider ... de limiter le volume des importations
d'un ou de plusieurs des articles ou marchandises pendant une certaine période.” (annexe i). De 1945
a 1958, du fait des circonstances spéciaes de | apres-guerre, le régime d'importation des pommes et
des poiresreposait sur lesformalités delicence d ordre généra prévues par une ordonnance provisoire
du 20 juillet 1945. Celle-ci a par la suite été abrogée et remplacée par laLoi provisoire (n° 29) du
13 décembre 1946 (annexe ii) qui portait interdiction générae des importations, le Roi demeurant habilité
a accorder des dérogations en autorisant la délivrance de licences d'importation.

2.4 Danslespremieresannéesdel’ apres-guerre, le Storting (Parlement norvégien) aadoptéen matiére
de politique agricole des principes et des directives généraux qui, les années suivantes, ont servi de
base a diverses mesures mises en oeuvre par le pouvoir exécutif. En 1945, les partis politiques alors
représentés au Storting se sont mis d'accord sur un programme politique commun fixant |' objectif &
atteindre en matiére de revenu agricole. Le Storting a examiné en 1947 ce programme et sa mise en
application (annexe iii).

2.5 D'autresobjectifsalong terme en matiere de politique agricole ont ééfixésen 1947, notamment
pour cequi concernelaproduction, lors deladiscussion du budget national au Parlement. Il s agissait,
d'une part, de garantir la rentabilité des exploitations familiaes bien organisées et bien gérées sans
faire monter inutilement les prix des produits agricoles a la consommation, et d'autre part, d' assurer
ala population agricole des conditions de vie égales a celles des autres groupes professionnels. La
politique agricole devait "mettre |' agriculture sur le méme plan que les autres secteurs d' activité et
viser aune égalité des conditions de vie dans le pays" et il falait veiller a"éviter une dégradation du
revenu effectif et potentiel des agriculteurs par rapport a ceux des autres groupes professionnels’.
Autre éément essentiel delapolitique agricole, directement lié al' objectif fixé en matiére derevenus:



I'objectif de production. L'objectif inscrit au budget national de 1947 était de satisfaire d' une maniére
générae les besoins du pays gréce a la production intérieure. 1l était toutefois souligné qu' arriver a
un taux d'auto-approvisionnement beaucoup plus élevé se révélerat trop colteux et entraverait le
relevement du niveau de vie. |l éait simplement fait mention a I' époque de "certains fruits', sans
référence explicite aux pommes ou aux poires (annexe iv).

2.6 Te éait le régime d' importation appliqué par 1a Norvége au moment ou le Protocole portant
application provisoire de I' Accord générd a été établi, le 30 octobre 1947.

2.7 Aucoursdes années qui ont suivi, le Storting a, dans le cadre de ses débats sur les livres blancs
et les accords agricoles, réexaminé les objectifs fixés en matiére de revenus et de production et les
a, en principe, maintenustels qu'ils avaient &é définis en 1945 et 1947. Les politiques agricoles adoptées
par le Storting en 1945 et 1947 faisaient obligation au gouvernement de négocier et de conclure des
accords & moyen terme avec les associations d' exploitants agricoles. Des négociations au sujet de la
politique agricole étaient engagées entre les autorités et les agriculteurs depuis 1946. A I'issue de ces
négociations, en 1950, unaccord agricoledebase est intervenu entrele gouvernement et | esassociations
d exploitants agricoles, qui aété suivi d' une série d' accords a moyen terme conclus pour deux ou trois
ans. Dans le Livre blanc n° 60 de 1955, la production de fruits et de Iégumes est explicitement
mentionnée et il est indiqué que I' objectif devrait ére de couvrir régulierement une plus large part
de lademande gréce ala production nationae et qu'il faudra pour cela construire davantage d' instalations
deréfrigération et d' entrepdts (annexe v). En 1957, cette idée &ait confirmée par un Comité du Storting,
qui gjoutait qu'il fallait faire preuve de la plus grande prudence pour ce qui éait d' éendre la période
durant laguelle les fruits pouvaient éreimportés sansrestrictions (annexe V1), ce qui montre bien qu'a
I' époque les restrictions a I'importation avaient un caractére saisonnier. Dans le Livre blanc n° 80
de 1958, relatif al' accord agricolepour 1958-61, |legouvernement annongait son i ntention de constituer
un bureau consultatif des importations, qui serait chargé de le consulter et de I'assister dans la
détermination descatégoriesdemarchandisesdont ' importation devait é&reréglementée, danslafixation
deladurée despériodesderestriction et dans|' établissement d' un mécanismedeprix indicatifsrégissant
lesimportations. L'accord agricole pour 1958-61, conclu selon les directives données par le Storting
en 1945 et 1947 et compte tenu des considérations ultérieures, a surtout joué un réle important dans
I' élaboration des régimes adoptés en 1958 et 1960 (annexe VII).

2.8 Desmodifications ont été apportées en 1958 au régime d' importation des pommes et des poires:
I'application delaLoi du 13 décembre 1946 ayant é&é suspendue en 1958, laLoi n° 5 du 22 juin 1934
est devenue la base juridique du régime. Le régime de 1958 a initialement été mis en oeuvre par le
Décret roya du ler aolt 1958 (annexe VIII), modifié par le Décret roya du 12 décembre 1958
(annexe IX), mais le ler juillet 1960 ces décrets étaient abrogés et remplacés par le Décret royal du
2 juin 1960 (annexe X). Ce décret aensuiteé&émodifiépar le Décret royal du 8 juin 1973 (annexe XI).
En vertu d'un amendement adopté en 1973, ala suite de la conclusion d'un accord de libre-échange
entre la Norvége et les Communautés européennes, la durée des périodes durant lesquelles les
importations de pommes et de poires devaient étre interdites aétéraccourcie. Sous saforme modifiée,
le Décret stipule, notamment, que "jusgu'a nouvel avis, il serainterdit d'importer dans le pays: ...
1) lespommes pendant lapériode du ler mai au 31 janvier; 2) lespoires pendant lapériode du 11 ao(t
au 19 décembre", et d' autre part que "le Ministére de I' agriculture veilleraa ce que I'interdiction des
importations ne soit appliquée que dans la mesure ou elle est compatible avec les obligations de la
Norvege au titre d' accordsinternationaux en vigueur ... ". Lerecoursengagé par les Etats-Unis porte
sur les dispositions de ce Décret royd, tel qu'il a é&é modifié la derniére fois le 8 juin 1973.

2.9 Lesobjectifsdéclarésdurégimed importationétabli en 1958 ont é&téexposésdansplusieurs livres
blanc, notamment dans le Livre blanc n° 64 (1963-64) (annexe XI1), qui rappelle les objectifs along
terme de la politique agricole norvégienne pour ce qui est de la production et des revenus agricoles.
En ce qui concerne lesfruits, " ... |'objectif devrait étre de couvrir une part aussi large que possible



de la demande intérieure gréce a la production nationale ... ". Afin d'ateindre ces objectifs, trois
grandes catégories de mesures ont éé appliquées pour sauvegarder les débouchés: mesures relatives
aux prix, autres mesures de stabilisation du marché intérieur, et mesure touchant la politique
d importation. Lesrestrictionsquantitativesal'importation étaient considéréescommeleplusimportant
des moyens de protection de |' agriculture norvégienne et indispensables pour que les programmes de
soutiendel' économieaient leseffetsvoulus. En conséquence, |es dispositions en vigueur comportaient
uneinterdiction desimportations de fruits en fonction des prix, qui ne s appliquait que lorsque les prix
intérieurs restaient au-dessous d'un plafond donné.

2.10 Pour la période 1978-87, les chiffres annuels moyens de la production de pommes et de poires
ontétéde20 000et 3 100 tonnes, respectivement, et ceux desimportations, de42 000et 11 000 tonnes,
ce qui représente, dans le cas des pommes, 70 pour cent du total des approvisionnements et de la
consommation, et 80 pour cent dans le cas des poires.

2.11 Durant lapériode 1978 a 1987, les exportations des Etats-Unis vers la Norvege ont varié entre
2 400 et 8 600 tonnes pour les pommes (ce qui représente entre 6 et 19 pour cent du total des
importations norvégiennes) et entre 200 et 2 300 tonnes pour les poires (de 2 a24 pour cent du total).

3. Principaux arguments

- Article Xl

3.1 LesEtatsUnisont estimé queles mesures appliquées par laNorvege al'importation de pommes
et de poires contrevenaient clairement aux dispositionsdel article X1:1 qui prohibent defagonradicale
et fondamentale les régimes de licences ayant pour effet derestreindre les importations. Ces mesures
ne pouvaient étre justifiées au regard de I'article X1:2 étant donné que la Norvege n'avait pas de
programmes d' encadrement de I' offre intérieure visant arestreindre la production ou la commercidisation
de pommes et de poires. En outre, les prohibitions al'importation telles que celles qui éaent en question
se situaient en dehors du champ d'application de I'article X1:2 ¢). Les Etats-Unis soutenaient donc
que les mesures appliquées constituaient une infraction aux obligations qui incombent & la Norvege
au titre de I'article X1:1 et qu'il y avait présomption d'annulation ou de réduction des droits des
Etats-Unis découlant de I' Accord général.

3.2 LaNorveége afait valoir qu' éant donné que les restrictions a I'importation de pommes et de
poires qu'elle appliquait reposaient juridiguement sur certaines dispositions du Protocole portant
application provisoire de |I'Accord généra sur les tarifs douaniers et le commerce, la délégation
norvégiennen' avait pasenvisagédefaireréférenceaux dispositionsdel' article XI oud' autresarticles de
la Partie Il de I' Accord.

- Protocole portant application provisoire de I' Accord généra sur les tarifs douaniers et le commerce

- Observations de caractére générd

3.3 LaNorvége a estimé que le régime norvégien d'importation des pommes et poires éait tout a
fait conforme aux obligations de son pays au titre de I' Accord générd, car lalégislation sur laguelle
se fondaient les restrictions a |'importation en question éait couverte par les dispositions du
paragraphe 1 b) du Protocol e portant application provisoiredel' Accord général sur lestarifsdouaniers
et le commerce, qui se lisaient comme suit: " a appliquer a titre provisoire a dater du
ler janvier 1948: ... b) EtlaPartie Il decet Accord danstoutelamesure compatible avec lalégislation
en vigueur." Ledit Protocole faisait partie intégrante de I' Accord; il avait été signé en tant que tel
en juin 1948 et était entré en vigueur pour la Norvege le 10 juillet 1948.



3.4 Le fondement juridique du régime d'importation des pommes et poires était bien la Loi du
22 juin 1934 concernant |'interdiction provisoire des importations, etc. Toutefois, de 1945 a 1958,
les importations de pommes et poires avaient aussi éé soumises a des restrictions en vertu d' une
ordonnance temporaire datée du 20 juillet 1945 et, ultérieurement, de la Loi provisoire du
13 décembre 1946 concernant |'interdiction desimportations, qui était appliquée principa ement pour
des raisons de balance des paiements. Des modifications avaient été apportées en 1958 au régime
d' importation despommes et poires. LaLoi du 22 juin 1934 demeurait le fondement juridique déclaré
du régime modifié, maisil avait aussi été tenu compte des décisions et considérations du Storting et
des accords conclus par la suite entre le gouvernement et |es associations d' exploitants agricoles. Les
modifications alaient toutes sans exception dans le sens d' une plus grande libéralisation.

3.5 Au sujet de divers examens auxquels les PARTIES CONTRACTANTES avaient procédé
antérieurement, laNorvégearappeléqu' en 1948 lePrésident desPARTIESCONTRACTANTES avait
décidé que ' expression "légidation en vigueur” figurant al'ainéa b) du paragraphe premier du Protocole
portant application provisoire s entendait de la législation en vigueur au 30 octobre 1947 (IBDD,
Vol. 11/38). Or, laLoi du22 juin 1934 (annexe i) et laLoi provisoiredu 13 décembre 1946 (annexe ii)
étaient toutes deux en vigueur avant e 30 octobre 1947. Laquestion delamodification delalégislation
avait ééétudiéepar lesSPARTIESCONTRACTANTES en 1948t 1984 (IBDD, Vol. 11/198€t IBDD,
S31/97). LaNorvége a également rappelé qu'il avait été conclu que les modifications apportées ala
|égislation qui accroissent le degré de conformité avec I' Accord général n' affectaient pas le caractére
de "législation en vigueur" au sens du Protocole. L'exposé chronologique de I'évolution du régime
norvégien d'importation des pommes et poiresdepuis 1947 montrait bien que les modifications avaient
toutes accru la compatibilité du régime avec I' Accord général. C'est pourquoi laNorvege maintenait
quelalégidation nationale sur laguelle sefondaient lesrestrictionsal' importation des pommes et poires
avait al'évidence le caractére de "législation en vigueur" au sens du Protocole portant application
provisoire de |' Accord général.

3.6 LesEtats-Unis ont fait observer que la seule défense de la Norvége consistait afaire vaoir que
les restrictions appliquées aux importations de pommes et de poires ne tombaient pas sous le coup des
dispositions de I'article XI en vertu du paragraphe 1 b) du Protocole portant application provisoire.
I1s ont souligné que des restrictions quantitatives ne sauraient étre justifiées simplement parce qu'elles
existaient depuislongtempsetilsont rappel équ'ilsavaient interrogélaNorvege au sujet del' application
de contingents al'importation des pommes et poires et d' autres produits au cours de consultations qui
s éaient tenues conformément a |'article XXI1 au début des années 60 (L/2675). Le fait que des
contingentsn' avaient pasété contestéslorsd' uneprocédureengagéeautitredel' article X X111 n' affectait
paslesobligationsquelesparties contractantesavai ent acceptées aux termesdesdispositionsdel' Accord
général, ainsi que I'avait établi un précédent groupe spécia (IBDD, S30/145, paragraphe 28). Les
EtatsUnis ont rappelé par ailleurs qu'en 1958 la Norvége avait informé les PARTIES
CONTRACTANTES que la seule justification au regard de I' Accord général des restrictions qu'elle
appliquait aux importations de produits agricol es éait lasituation de |abal ance des paiements (L/1086,
paragraphes 6 et 28) et, al'époque, elle n'avait pas invoqué |' exception prévue par le Protocole.

3.7 LaNorvege arappelé que les consultations menées en 1966 avec les Etats-Unis faisaient suite
aune demande présentée au titre de I article XXI11. Conformément alapratique habituelleau GATT,
les deux parties avaient réservé leur position quant ala licéité des mesures considérées au regard de
I' Accord général. Ces consultations s éaient déroulées sans qu' ait été soulevée la question de savoir
si les droits des Etats-Unis se trouvaient annulés ou compromis du fait des restrictions appliquées par
laNorvege. Les Etats-Unis n'avaient pas, al'époque, invoqué les dispositions de I'article XXI11 et
laNorvege en avait donc conclu que la conformité des restrictions avec I' Accord général était admise.

3.8 Del'avisdesEtats-Unis, lachargedelapreuveincombait alapartie qui revendiquait laprotection
d'une exception a une regle générale. C'était donc a la Norvege d' apporter la preuve que les lois



prescrivant |' application des restrictions en question aux importations de pommes et de poires étaient
envigueur aladate du 30 octobre 1947, qu' elles empéchaient absolument |e gouvernement norvégien
de mettre en oeuvre les dispositions de |' Accord généra dans le cas des importations de pommes et
de poires (en d' autrestermes, qu' elles avaient un " caractere impératif"), et qu' elles n' étaient devenues
caduques a aucun moment ni n'avaient par la suite été libéralisées dans une plus large mesure que ce
n'était le cas actuellement.

L égislation en vigueur

3.9 LesEtats-UnisontrelevéquelaNorvegeincluait dansletermelégislationlesréglementset autres
décisions prises par I'Exécutif. Le point de vue de la Norvege, suivant lequel le terme
"légidation” ... doit é&treconsidérécommeunenotion pluslargeincluant nonseulementles”lois’, mais
aussi les "réglements' n'éait pas, a son avis, défendable lorsqu'il s agissait de définir les obligations
internationalesdelaNorvege. LesEtats-Unisont estiméqu'il était sansprécédent qu’ unetellelimitation
majeure aux obligations internationaes d' un pays soit autorisée par induction, inférence, ou quelque
autre forme d'interprétation obscure. Se référant aux occasions précédentes ou la question avait été
examinée, ils ont rappelé qu'a la suite du rapport d'un groupe de travail établi en 1949, un groupe
spécia chargé d' examiner le systéme des alocations familiales belges avait interprété de facon trés
étroite la prescription selon laquelle la |égislation devait avoir un caractére impératif, et que c' était
la Norvege qui avait a |'époque avancé |'argument décisif (IBDD, S1/64). Au cours d'examens
ultérieurs, par exemple, au Groupe de travail des questions relatives al' organisation et aux fonctions
(IBDD, S3/280) et, trés réecemment, au Groupe spécia chargé d examiner la clause d'impression
appliquée par les Etats-Unis (IBDD, S31/82 a97), il avait é&é amplement démontré que |' application
limitative del' exception prévue pour lalégislation de caractereimpératif et laspécificité des conditions
qui S'y attachaient n' étaient pas purement théoriques, maisqu'il s agissait en fait d' un principe dedroit
établi depuis longtemps au GATT.

3.10 LesEtats-Unis ne partageaient pas le point de vue de la Norveége, qui estimait que I' expression
"|égidation en vigueur" figurant dans le Protocole devait inclure les réglements en vigueur. Des examens
menésau GATT avaient fait ressortir clairement qu'il conviendrait d' établir une nette distinction entre
les mesures ou les décisions prises par le pouvoir exécutif et la législation d habilitation (article I11
de I'Accord général, IBDD, Vol. 11/67 et IBDD, S1/64). La législation s entendait exclusivement
deslois et n'englobait pas |es décisions prises par le pouvoir exécutif, que ces décisions aient été prises
ou non en consultation avec le pouvoir |égidlatif.

3.11 En ce qui concerne I'acception du terme "législation” utilisé dans le Protocole, la Norvéege a
estimé que ce terme couvrait la Constitution et les principes constitutionnels, les lois, les travaux
préparatoires, ainsi quelestextes connexes - les réglements - qui précisaient lateneur delalégidation.
Elle asignalé que I'article I11 faisait la distinction entre lois, reglements et prescriptions, mais que,
dans le Protocole, seul le terme "législation” était utilisé, ce qui confirmait I' acception plus large de
ceterme. Les décisions, instructions et pratiques administratives pouvaient aussi étre a prendre en
considération dans I'interprétation d'une loi. L'exception prévue par le Protocole était al' origine un
compromis entre des considérations contradictoires, qui avait été accepté afin d' éviter que les pays
n'aient amodifier leur législation pour pouvoir devenir parties contractantes. Les examens auxquels
on avait procédé par la suite afin de voir s'il convenait de remplacer le Protocole par une acceptation
del' Accord généra proprement dit n' avaient abouti aaucunrésultat. Tel qu'il était formulé, I'alinéa b)
du paragraphe premier du Protocole faisait implicitement référence alalégidation nationae et il découlait
du libellé de cette clause, ainsi que des circonstances juridiques de son introduction, que c'était la
|égislation nationale qui déterminait si la partie contractante se prévaant de cette disposition était ou
non tenue d' appliquer la Partie Il de I' Accord général. Conformément a la pratique bien établie du
GATT enmatiérederéglement desdifférends, I' Etat défendeur avait ledroit d' expliquer sesdispositions



internes, son systéme juridique, ses sources de droit et la méhode employée lorsque sa |égislation
nationae était interprétée. Le critere "intention exprimée" devait étre considéré sous cet angle.

- Caractére impératif

3.12 Les Etats-Unis ont dit qu'ils pouvaient accepter que I'on considere la Loi de 1934 comme la
|égislation en vigueur, mais pas que la Norvege cherche a élargir |' acception du terme "législation”
defagon aenglober lesdispositionsréglementairesultérieures. [Isont rappeléquelorsquelesPARTIES
CONTRACTANTES avaient examinélaquestion précédemment, ellesavaient clairement établi qu' une
mesure pouvait étre autorisée en vertu du Protocole, sous réserve que la législation sur laquelle ele
se fondait soit d'un caractére impératif dans ses termes mémes ou dans son intention exprimée,
C est-a-dire qu'ele impose au pouvoir exécutif des obligations qu'il n' éait pas en son pouvoir de modifier
(IBDD, Val. 11/67). Essayer, comme le faisait |la Norvége, de conférer un caractére impératif a des
dispositions législatives en se servant de reglements qui leur éaient postérieurs vidait totalement de
son senslaprescription selon laquelleil falait quelalégidation soit d' un caractéreimpératif. Del'avis
des Etats-Unis, la pratique et |'interprétation admises de longue date au GATT exigeaient une
démonstration explicite du caractére impératif de la législation proprement dite. |ls ont noté que le
fondement juridique des restrictions a I'examen était la Loi du 22 juin 1934. Au vu du libellé des
dispositions de cette loi, il semblait évident que le pouvoir exécutif avait toute latitude pour décider
des produits dont I'importation serait autorisée. Lalégislation sur laquelle la Norvege s appuyait, a
savoir la Loi du 22 juin 1934, comportait a la fois des dispositions impératives et des dispositions
d habilitation. Si les dispositions d'habilitation étaient en fait impératives, il n'y aurait pas de raison
de donner expressément un caractéreimpératif aun autrearticle. Del'avisdes Etats-Unis, |I'argument
avancé par laNorvege nécessitait deux interprétations différentes de lamémeloi. Les Etats-Unis ont
auss relevé qu'il était évident que les dispositions concernant les restrictions al'importation étaient
expressement libelléesde maniéreadonner unegrandelatitude au pouvoir exécutif, étant donnéqu'’ elles
permettai ent d' interdire compl étement touteslesimportationsdeproduitsagricoles. Le Stortingn' avait
manifestement pas |' intention d' interdire toutes ces importations, car la nation ne pourrait y survivre
physiquement. Par ailleurs, en vertu de I'article 5 de la Loi de 1934, le pouvoir exécutif était
explicitement habilité & modifier les réglements d' application de la loi, sans que le Parlement ait &
intervenir. Lefait quele Storting ait approuvéles restrictionsréglementaires frappant lesimportations
de pommes et de poires et qu'il aurait pu désapprouver des mesures contraires n'était que la simple
réaffirmation d' une relaion normae entre le Légidatif et I' Exécutif et n'impliquait pas que les réglements
équivalaient a des lois ou en faisaient expressément partie. Un examen de certaines parties de la
Constitution norvégienne (a savoir, les articles 17, 26 et 75 f)) semblait confirmer la position des
Etats-Unis sur ce point. Par exemple, |'article 17 conférait a ' Exécutif le droit de promulguer des
réglements, ce qui était expressement distinct des prérogatives du Législatif. Par contre, |'article 26
disposait que lestraités signés par le pouvoir exécutif ne seraient pas contraignants tant que le Storting
ne les aurait pas approuvés. En vertu del'article 75, les réglements du genre de ceux qui étaient en
cause devaient simplement pouvoir étre présentésau Storting; il n'y avait pasd' obligation comparable
en ce qui concerne leur approbation. De toute évidence, la Constitution norvégienne reconnaissait
expressement la distinction entre les décisions prises par le Législatif et celles qui étaient prises par
I'Exécutif, ce que niait le gouvernement norvégien dans la présente affaire.

3.13 LaNorvege soutenu que, pour répondre alaquestion de savoir si lalégislation norvégienne était
"d'un caractére impératif dans ses termes mémes ou dans son intention exprimée, c'est-adirequ'elle
impose au pouvoir exécutif des obligations qu'il n'est pas en son pouvoir de modifier”, il falait se
fonder sur le droit norvégien. Les dispositions légaes ne reflétaient pas toujours le pouvoir
discrétionnaire laissé a |I'Exécutif. Méme si une loi pouvait, de par son libellé, donner a |I' Exécutif
une assez grande latitude, il fallait en interpréter chacune des dispositions a la lumiére de toutes les
sources dedroit pertinentes et, en particulier, tenir compte des principes constitutionnel s contrai gnants
qui régissent lesrelations entrele gouvernement et le Storting. Lesdébats parlementaires sur le budget



national de 1947 étaient particuliérement révé ateursquant alamaniéredont le Storting pouvait imposer
certaines obligations a|' Exécutif. La proposition d'un membre du parlement qui avait suggéré que
le budget ne soit pas adopté par une décision formelle - contraignante pour les politiques futures - avait
été rejetée aune forte majorité, ce qui montrait bien que |' adoption du budget national comportait des
contraintes quant aux objectifs a atteindre, notamment en matiére de politique agricole. L'examen
par le Storting d'un Livre blanc sur la maniére dont le gouvernement mettait en oeuvre le Programme
de politique commun révélait aussi que ce programme était considéré comme imposant des obligations
au gouvernement. Le Storting avait fait ces déclarations de principe avant le 30 octobre 1947; son
attitude ferme et unanime, qui n'avait jamais changédepuis, devait donc étre prise en comptelorsgu’ on
interprétait lalégislation pertinente. LaNorvege aajouté que laréférence faite par les Etats-Unis aux
articles 17, 26 et 75 de la Constitution norvégienne était sans rapport avec la question et se fondait
sur une interprétation erronée desdits articles.

3.14 Ladéégation norvégienneaprésentél’ opiniond' unjurisconsulte, acesujet, dont lesconclusions
étaient les suivantes:

a) Le caractére impératif du régime de restrictions quantitatives a I'importation de pommes
et de poires doit étre évalué au vu non seulement de la Constitution écrite et du libellé des
dispositions adoptées en 1814 et appliquées dans la pratique depuis lors, mais encore de
laloi non écrite, qui est aussi considérée comme partie intégrante de la Constitution telle
qu'elle existe et qu'elle est appliquée de nos jours.

b) Conformément au droit constitutionnel en vigueur, il existe un principe généralement admis
selon lequel |es décisions adoptées par |e Storting au sujet de I exercice du pouvoir exécutif
sont juridiquement contraignantes pour ceux qui |’ assument.

c) Conformément au principe mentionnéal'ainéa b), lapratique des restrictions quantitatives
al'importation de pommes et de poires, en vigueur avant et apreés le 30 octobre 1947, ne
relevait pas du pouvoir discrétionnaire des organes exécutifs, qui ne pouvaent pas la modifier,
danslamesureou c' était le Storting qui avait décidé delapratique asuivre ou delapoursuite
d'une pratique établie antérieurement par décision de I' Exécutif.

d) Indépendamment de la fagon dont elles étaient libellées, laLoi de 1934 et la Loi de 1946
ne donnent pas aux organesexécutifslepouvoir d' agir al' encontre des décisions du Storting;
les lois doivent étre considérées comme des instruments nécessaires pour mettre en oeuvre
la politique du Storting a I' égard des particuliers.

€) Le caractére juridiguement contraignant de la pratique des restrictions quantitatives a
I'importation de pommes et de poires repose aussi, par ailleurs, sur le caractére contraignant
des décisions du Storting relatives aux ouvertures de crédits conformément al'article 75,
paragraphe d), de la Constitution lorsque le maintien de ces restrictions est a la base des
décisions prises et considéré comme préalable pour atteindre les objectifs que les crédits
ouverts par le Storting doivent servir aréaliser.

3.15 Les Etats-Unis ont fait observer que, si I'examen des termes de la Constitution norvégienne
confirmait leur position, il n'était pas nécessaire de s engager dans une anayse aussi détaillée. Ce
dont il s agissait ici, ce n'était pas une question de droit norvégien, mais une question touchant les
obligations de laNorvege al'égard des autres parties contractantes a ' Accord général. Aux fins de
définition des paramétres de ces obligations, une exception avait éé prévue pour les restrictions prescrites
par une législation préexistante d' un caractére impératif dans ses termes mémes ou dans son intention
exprimée. SelonlesEtats-Unis, laNorvegen'avait pasréussi adémontrer |' applicabilité del’ exception
prévue par le Protocole, éant donné qu'il n'existait pas de |égislation écrite imposant |' application
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des restrictions quantitatives en causeici. De nouveaux paramétres des régles internationaes ne pouvaient
pas maintenant ére fixés par écrit.

3.16 La Norvege souligné que I'article 1 b) du Protocole renvoyait implicitement a la |égislation
nationae. La déégation norvégienne avait communiqué une documentation abondante a |' appui de
laconclusion selon laquelle lalégislation national e avait de fait un caractére impératif, conclusion qui
découlait clairement des principes constitutionnel s régissant les relations entre le Storting et e pouvoir
exécutif. Enl'occurrence, il n'éait absolument pas question quele reste du monde soit tenu d' accepter
une simple référence au droit norvégien. Les textes juridiques de base étaient accessibles a tous et
la conclusion a laquelle on était arrivé se fondait sur une méthode juridique tout a fait normale.

3.17 A cet égard, laNorvege évoqué | adoption par le Storting en 1945 d' un programme de politique
commun qui fixait un revenu cible pour le secteur agricole, ainsi que les débats parlementaires sur
le budget national de 1947, qui avaient défini des objectifs a long terme pour la politique agricole,
notamment en matiére de production. Les examens réalisés et les décisions prises par le Storting &
cesujet avaient un caractére contraignant pour |' administration. Pour atteindre cesobjectifs, le pouvoir
exécutif avait d0 se borner & appliquer des restrictions quantitatives, seule possibilité que lui offraient
leslois de 1946 et de 1934. Le Storting avait confirmé & maintes reprises ce régime de restrictions
quantitatives lorsqu'il avait examiné des livres blancs ou débattu en séance pléniére des recommandations
unanimesémanant decommissionsparlementaires. Enoutre, lespolitiquesagricolesqu'il avait adoptées
avaient fait obligation au pouvoir exécutif de négocier et de conclure avec les associations d' expl oitants
agricolesdesaccordstelsquel’ accord sur I' agriculturepour 1958-61. Cesaccordsavai ent constamment
réaffirmeé que le pouvoir exécutif était tenu de continuer & appliquer des restrictions quantitatives a
I"importation des pommes et des poires en application de laLoi du 22 juin 1934, confirmant ainsi le
caractere impératif delalégisation. Le pouvoir exécutif avait |' obligation |égal e de se conformer aux
directivesdu Storting et cetteobligation avait un caractéreconstitutionnel découl ant du parlementarisme.
L e non-respect de cette obligation pouvait conduire & une mise en accusation du Ministre responsable
devant laHaute Cour. Ces @ éments constitutionnels étaient d' uneimportance capital e pour déterminer
si lalégislation en vigueur était d' un caractéreimpératif dans ses termes mémes ou dans son intention
exprimée.

3.18 LesEtats-Unisont estimé quelaposition delaNorvege sur laquestion al' examen était contraire
aceles qu'elle avait adoptées précédemment au GATT en ce qui concerne aussi bien |'interprétation
juridigue de I"exception prévue par le Protocole d' application provisoire que la justification de ses
restrictions a |'importation de pommes et de poires. Dans des affaires précédentes concernant
I"interprétation juridique du Protocole, la Norvéege avait préconisé une interprétation tres éroite de
I'exception prévue par le Protocole (IBDD, S1/63). Plus particulierement, les Etats-Unis ont noté
que la Norvége, dans I' affaire des alocations familiaes belges, avait fait valoir avec succés aupres
du Groupe spécia son argument selon lequel | exception prévue par le Protocole ne s appliquait pas
du fait quele pouvoir exécutif avait une possibilité d'agir, mémesi lalégislation belge paraissait "étre
d'un caractére impératif". Dans cette affaire, |a Norvege avait donc soutenu que I' exception prévue
par le Protocole n' éait pas applicable aors que, laloi paraissait étre d' un caractere impératif aors
que dans le cas présent, elle avancait des arguments en faveur de I' applicabilité de cette exception,
méme si laloi semblait laisser toute latitude au pouvoir exécutif. De |'avis des Etats-Unis, il était
évident que la Norvege avangait maintenant des arguments juridiques diamétralement opposés a ceux
qu'elle avait fait valoir auparavant avec succes.

3.19 Sagissant de |'allégation des Etats-Unis selon laquelle I' opinion actuellement exprimée par la
Norvege contredisait ses positions antérieures au sujet de ce qu'il falait entendre par Iégislation en
vigueur ayant un caractéreimpératif, au sensdu Protocoled' application provisoire, laNorvege affirmé
qu'elle était sans fondement, car sa position demeurait inchangée. En 1948, elle avait effectivement
soutenu qu' une législation ne pouvait pas avoir un caractére impératif si le pouvoir exécutif avait la
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possibilité"d' accorder une exemption aun paysdont le systéme d' alocations familiaes ne remplissait
pas pleinement les conditionsimposees par laloi”, ' est-a-direlapossibilitédechoisir entredesmesures
compatibles avec les dispositions de |I' Accord général et des mesures qui nel' éaient pas (Allocations
familialesbelges; rapport adoptépar lesPARTIES CONTRACTANTES le 7 novembre 1952, IBDD,
S1/63). La Norvége n'a pas changé d'opinion sur ce point, mais, comme on |'a déa dit, le
gouvernement norvégien n'a pas cette liberté de choix dans le cas al'examen. En 1958, la Norvege
Nn'a pas reconnu que non seulement la"législation impérative" mais toutes les |égislations en vigueur
prévaaient surlaPartie |1 del' Accord général (Restrictionsal' importationappliquéespar laRépublique
fédérale d' Allemagne, rapport adopté par le Comité d'intersession le 2 mai 1958, IBDD, S7/112) et
ce point de vue n'a pas changé. La Norvege a rappelé ce qui suit: "D'autres membres ont estimé
que le mandat du Groupe de travail nel'habilitait pas ajuger en dernier ressort du caractére impératif
d'une loi nationale que le gouvernement intéressé a officiellement présentée aux PARTIES
CONTRACTANTES comme ayant un tel caractére. Enrevanche, ilsont considéré qu'il était habilité
a faire connditre, aprés avoir soigneusement examiné la question et en avoir discuté avec la
partie contractante intéressée si, a son avis, la République fédérale se conforme a ses obligations en
appliquant les dispositions de la Partie |l de I' Accord générd dans toute la mesure compatible avec
la légidlation en cause" (IBDD, S7/115, 116). |l était donc nécessaire d'examiner attentivement la
|égislation nationale afin de déterminer si elle répondait aux prescriptions du Protocole d' application
provisoire.

3.20 Alaquestiondesavoir si eleinvoquait|eparagraphe 1 b) du Protocolepour justifier I' application
de restrictions a I'importation a d' autres produits, la Norvége a répondu que le Groupe spécia avait
pour mandat d' examiner lesrestrictionsal'importation de pommes et de poires uniquement. L'examen
de lasituation d' autres produits n' entrait pas dans ce mandat, mais pourrait ére entrepris séparément
si demande en était faite. La Norvége n'éait donc pas @ méme de fournir ici des précisions sur la
situation de produits autres que les pommes et les poires.

- Observations finales présentées par les parties

3.21 Pour terminer, les Etats-Unis ont fait valoir qu'il conviendrait que le Groupe spécia conclue
que les mesures de prohibition saisonniéres appliquées par la Norvege al'importation de pommes et
depoiresétaientincompatiblesavec|esobligationsdecepaysautitredel' article X1 del' Accord généra;
gue ces mesures n' éaient pas couvertes par le paragraphe 1 b) du Protocole d' application provisoire;
et qu' apremiére vue elles constituaient une annulation d' avantages résultant del' Accord généra pour
les Etats-Unis. Ils ont demandé instamment au Groupe spécid de suggérer aux PARTIES
CONTRACTANTES derecommander alaNorvege de prendre des mesures immeédiates pour éiminer
ses restrictions saisonniéres al'importation de pommes et de poires, conformément a ses obligations
au titre de I' Accord général.

3.22 Pour sa part, la Norvége fait valoir que la réglementation des importations de pommes et de
poiresqu' elleappliquait sefondait sur unelégislation en vigueur, aux termes du Protocoled' application
provisoire; que cette |égislation avait un caractére impératif puisque, pendant la période considérée,
le gouvernement n'avait jamais eu effectivement la possibilité de modifier le niveau ni la forme des
restrictions, ce pouvoir appartenant au Storting; que les modifications apportées au régime des
importations de pommes et de poires avaient dans tous les cas rendu les mesures moinsincompatibles
avec les dispositions de I' Accord général, de sorte quel' on pouvait continuer de parler de"législation
en vigueur"; que ces modifications avaient éé formellement mises en oeuvre par la promulgation de
décrets royaux soumis dans chaque cas al' examen et al' accord préalables du Storting, ce qui reflétait
le caractére impératif de lalégislation sur laguelle se fondaient les restrictions; et que, comme elles
étaient pleinement conformes aux prescriptions du Protocole d' application provisoire, les mesures de
réglementation des importations de pommes et de poires appliquées par laNorvege n' avaient pas pour
effet d'annuler ni de compromettre les droits résultant de I' Accord général pour les Etats-Unis.
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4. Communication de tierces parties

4.1 Le Canada asouligné que sa communication au Groupe spécia ne portait que sur les pommes.
Il a soutenu que les mesures appliquées par la Norvége aux importations de pommes, en particulier
I"interdiction d'importer ces produits au-dessous d'un prix déterminé pendant la saison, constituaient
une prohibition au sensde ' article XI et, a premiere vue, uneinfraction aux dispositions dudit article.
Il estimait que I'interdiction compromettait son droit d'accés au marché norvégien. En outre,
I' application de restrictions quantitatives al' importation de pommes par voie de licences éait contraire
aux dispositions de ' article XI:1. Pour le Canada, 1es mesures appliquées par laNorvége n' entraient
pas dans les exceptions prévues al'article XI:2 ¢), lequel n'autorisait pasles prohibitions. Le Canada
considérait d'autre part que I'article X1:2 ) i) n'autorisait |' application de restrictions que dans les
cas ou des mesures éaient mises en oeuvre pour restreindre la quantité du produit national similaire
qui peut &re mise en vente ou produite. Le Canada croyait comprendre que la Norvége n' appliquait
pas de restrictions a la production nationale de pommes.

4.2 Le Canada arappelé des considérations précédemment formulées a propos de |'interprétation
du paragraphe 1 b) du Protocole d' application provisoire (IBDD, Vol. 11/67 et IBDD, S31/98) et a
estimé que c' éait en |'espéce a la Norvege qu'il incombait de démontrer que la législation en cause
répondait atoutes |es conditions fixées par lesPARTIES CONTRACTANTES pour justifier une exception
aux termes dudit Protocole. Par ailleurs, il ainsisté sur le fait que toute mesure destinée arégler ce
différend devait étre prise suivant le principe de la nation la plus favorisée.

4.3 Au sujet de lacompatibilité des restrictions a I'importation de pommes et de poires appliquées
par la Norvege avec les dispositions de ' article XI, les Communautés européennes ont souligné que,
pour déterminer s'il s agissait d'une interdiction ou d'une simple restriction, il convenait d' observer
les conditions d'importation sur une assez longue période et d' évaluer les effets des mesures en cause.
La méthode habituellement employée au GATT consistait a effectuer ces observations sur une base
annuelle ou sur la base d'une campagne, en tenant compte de la durée des périodes de production et
de commercialisation des produits nationaux et des produitsimportés. Si |'on fragmentait |es périodes
pendant lesquelles des restrictions éaent appliquées, on risquait, par exemple, de considérer des mesures
de suspension des importations comme des mesures d'interdiction des que les limites du contingent
étaient atteintes. A cet égard, laCommunauté afait observer que lesimportations en Norvege étaient
libres pendant la majeure partie de I'année et qu' elles constituaient |' essentiel de la consommation
intérieure, dépassant parfois les 70 pour cent.

4.4 Les Communautés européennes ont approuve la pratique actuellement suivie pour interpréter
le Protocole; ellesont reconnu que, pour qu' une mesure reléve du Protocole, il fallait qu'elle sefonde
sur unelégislation qui ait un caractéreimpératif dans sestermes mémes ou dans son intention exprimee,
et queleProtocole ne s appliquait pas ades mesures qui renforcaient uneincompatibilité avec|' Accord
généra. Pour interpréter leProtocole, il fallait tenir comptedes objectifsgénéraux del' Accord général,
asavoir laréduction des entraves aux échanges et |'instauration d'un équilibre global des obligations
de toutes les parties contractantes. Par ailleurs, les Communautés ont appelé |' attention du Groupe
spécia sur lefait que I'article XXI11:1 b) et ¢) pouvait aussi étre a prendre en considération dans le
présent contexte, pour ce qui est de maintenir un équilibre adégquat des avantages.

5. Constatations

5.1 Le Groupe spécia a noté que la Norvege appliquait a I'importation des pommes et des poires
un régime de licences restrictif qui, sdlon les Etats-Unis, éait incompatible avec I article X1:1 del' Accord
généra. Il aégaement notéquelaNorvegefaisait valoir quecerégimeétait couvert par lesdispositions
du paragraphe 1 b) du Protocoledu 30 octobre 1947 portant application provisoiredel’ Accord généra
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(ci-aprées dénommé "le Protocole"), aux termes duquel |es parties contractantes signataires s engagent
a appliquer la Partie Il de I' Accord généra

"dans toute lamesure compatible avec lalégislation en vigueur" (disposition ci-aprés dénommée
"la clause de la Iégidlation en vigueur") (IBDD, Vol. IV/82).

5.2 D'apreslaNorvege, le régime de licences restrictif est couvert par la clause de la |égislation
envigueur, car il met en oeuvrelesdispositionsd' actes parlementaires antérieursau Protocole, asavoir
laLoi n° 5 du 22 juin 1934 concernant I'interdiction provisoire des importations, etc. (annexe i),
le Programme politique commun adopté en 1945 par les partis représentés au Storting (le Parlement
norveégien) (annexe iii), et certains principes de politique agricol e approuves par le Storting en relation
avec |'adoption du budget de I' Etat de 1947 (annexe iv).

5.3 LaNorvege ne contestait pas |' assertion des Etats-Unis selon laguelle le régime de licences restrictif
était incompatible avec I'article XI:1. La seule question que le Groupe spécia avait arésoudre était
donc de savoir si ce régime éait couvert par la clause de la législation en vigueur.

5.4 Le Groupe spécia a commenceé son examen par une analyse de ' historique du Protocole et des
décisions des PARTIES CONTRACTANTES en rapport avec la clause de la |égislation en vigueur.

5.5 LeGroupe spécia anoté tout d abord que le paragraphe 1 b) du Protocole avait été concu dans
un but bien précis et dans des circonstances particuliére. |l s agissait de permettre, en 1947, aux
gouvernements d' accepter les obligations dela Partie |1 del' Accord général sansqu'ils aient a ajuster
leurslégislationsnationales. L esrédacteursdu Protocolepensaient quel' Accord général serait remplacé
rgpidement par laChartede ' OIC et estimaient qu'il ne fdlait pas exiger une modification des |égidations
a cette époque, car cela aurait retardé |' acceptation des obligations découlant de I' Accord général et
aurait pupréuger del'issuedesnégociationssur laCharte (voir comptesrendusana ytiquesdesréunions
de la Commission préparatoire de la Conférence des Nations Unies sur le commerce et |'emploi,
E/PCITITAC/ISR 1, 2 et 6). Vu l'objet de la clause de la |égislation en vigueur, le Groupe spécia
aconsidéré qu'il ne serait pas justifié de donner acette clause, une quarantaine d' années apres|' entrée
en vigueur du Protocole, une interprétation qui éendrait sa portée au-dela de ce pourquoi elle avait
€été initialement congue.

5.6 Par ailleurs, le Groupe spécial arappelé quele paragraphe 1 b) du Protocole avait, dans diverses
circonstances, ééinterprétépar lesPARTIES CONTRACTANTES de maniére aencourager lapleine
application des dispositions de I'Accord généra. Les décisions ci-apres des PARTIES
CONTRACTANTES sont particuliérement pertinentes a cet égard.

a) Dansun rgpport goprouvé par les PARTIES CONTRACTANTES le 10 ao(t 1949, un groupe
de travail est convenu que la clause de la législation en vigueur s appliquait uniquement
lorsque la mesure en cause se fonde sur une

"légidation ............ d' un caractére impératif dans ses termes mémes ou dans son
intention exprimée, ' est-a-dire qu' elleimpose au pouvoir exécutif des obligationsqu'il
n'est pas en son pouvoir de modifier" (IBDD, 11/53, paragraphe 99, page 67).

Cette position a été confirmée a plusieurs reprises par les PARTIES CONTRACTANTES
(voir rapport d'un groupe detravail adoptéles 28 février, 5et 7 mars 1955, IBDD, S3/259,
paragraphe 58, page 280; rapport du Groupe de travail des restrictions a |I'importation
appliquées par la République fédérale d' Allemagne, adoptéle 2 mai 1958, IBDD, S7/106,
paragraphe 18, page 114; rapport du Groupe spécial chargé d'examiner la question de la



-14 -

claused' impression appliquéepar lesEtats-Unis, adoptéles15/16 mai 1974, IBDD, S31/82,
paragraphe 35, page 96).

Le Groupe spécia a noté que les parties au présent différend reconnaissaient que cette interprétation
était valable en |' espéce.

b) Danslerapportd ungroupespécia, adoptépar lesSPARTIESCONTRACTANTES, au sujet
delaclaused impression delaL oi desEtats-Unis sur ledroit d' auteur, laquestion du champ
d application du paragraphe 1 b) du Protocole a éé amplement débattue. La question
fondamentale qui se posait au Groupe spécia était de savoir si la clause de la |égislation
en vigueur devait ére interprétée comme ouvrant "une voie a sens unique' autorisant
seulement des mesures faisant évoluer lasituation au 30 octobre 1947 vers lasituation qu' exige
laPartie Il del' Accord général, ouune"voieadoublesens' autorisant également desmesures
impliquant un retour verslasituation de 1947. Le Groupe spécial s est prononcé en faveur
du principe de la "voie & sens unique", faisant valoir que le Protocole avait éé congu
uniquement comme une dispense temporaire des obligations énoncées dansla Partie |1, que
I'un des objectifsfondamentaux del' Accord général est d' assurer lasécuritéet laprévisibilité
desrelationscommercides, et qu'il neserait pas conformeacet objectif delaisser aux parties
contractantes lafaculté derevenir, atout moment et aleur discrétion, sur lesmesures qu'ils
avaient prises pour rendre leur législation conforme aux dispositions de I' Accord généra
(IBDD, S31/82, page 98).

5.7 1l découle de ce qui précede que, pour pouvoir étre considérée comme "en vigueur" au sens du
Protocole, une législation doit:

a) ére une légidation au sens formel,
b) étre antérieure au Protocole, et
c) éredun caractére impératif dans ses termes mémes ou dans son intention exprimée.

Le Groupe spécia a ensuite procédé a I'examen de la Loi de 1934 et des autres déclarations citées
par la Norvége, alalumiére de ces criteres.

5.8 LeGroupespécial arappeléquelaNorvegefaisait valoir que, suivant son régime constitutionnel,
le pouvoir exécutif n'avait pas d' autre choix que derestreindrelesimportations de pommes et de poires
sur labase delaLoi de 1934, apres que les politiques agricoles qu'il devait suivre eurent été définies
dans le Programme politique commun de 1945 et que les principes du gouvernement en matiere de
politique agricole eurent été approuvés au Storting, en 1947. Les Etats-Unis doutaient que le pouvoir
exécutif norvégien soit |également tenu de restreindre |les importations de pommes et de poires au titre
delaLoi de 1934 et des déclarations parlementaires mentionnées. En tout éat de cause, celane ressortait
pas, selon eux, du texte des documents présentés; c'est pourquoi, a supposer méme qu'une telle
obligation existe, laLoi et les déclarations n'éaient certainement pas d'un caractére impératif dans
leurs termes mémes ni dans leur intention exprimée.

5.9 LeGroupe spécial aégaement rappeléque, lorsqueles PARTIES CONTRACTANTES avaient
demandé en 1955 et 1958 que soient notifiées les Iégidations pouvant étre couvertes par le
paragraphe 1 b) du Protocole, six parties contractantes (Allemagne, Canada, Danemark, Etats-Unis,
Royaume-Uni et Union sud-africaine) avaient notifié des textes Iégidatifs, tandis que sept autres
(Australie, Ceylan, Finlande, Japon, Pakistan, Rhodésie et Nyassaland) avaient déclaré qu'il n'existait
pas de dispositions législatives de ce genre (voir document L/2375/Add.1). Tout en reconnaissant
qu'il n'y avait aucune obligation |égale de présenter de telles notifications, le Groupe spécid a noté
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gue la Norvege n'avait pas profité de I'occasion qu'il lui était offerte pour notifier alors les lois et
déclarations citées dans le présent différend.

5.10 Au sujet des mesures législatives sur lesquelles se fondaient la Norvege, le Groupe spécia a
noté que laLoi de 1946 (annexe ii), qui interdisait toutes lesimportations autres que celles pour lesquelles
le Roi accordait une dérogation expresse, avait cessé d' ére appliquée lorsqu' un régime de licences
d' importation révisé avait é&é mis en place en 1958. On avait dors repris laLoi de 1934 (annexe i)
comme base de ce régime. La partie pertinente de cette Loi dispose que "le Roi peut décider
dinterdire ... I'importation ... des articles ou marchandises des genres qu'il auraspécifiés... ". En
vertu de cette Loi, le Roi alafaculté d'interdire I'importation de tout produit. Le Groupe spécia n'a
rien trouvé dans le texte de la Loi de 1934 qui exprime |'intention de rendre impérative |' application
desrestrictions. Le Groupe spécia arappeléqu'en fait aucune restriction al'importation des pommes
et despoiresn’' avait été appliquéesur labase de cette L oi avant I' année 1958, lesrestrictionsen vigueur
avant cette date éant fondées sur laLoi de 1946. Telle qu'elle est formulée, laLoi de 1934 est une
loi d'habilitation qui n'est pasd' un caractéreimpératif et ne peut donc pas étre consi dérée comme étant
couverte par la clause de la |égislation en vigueur.

5.11 Encequi concernele Programme politique commun de 1945 (annexe iii) et leLivreblancn® 10
du gouvernement (annexe iv), approuvé par le Storting lors de I adoption du budget de |’ Etat de 1947,
le Groupe spécial est arrivé ala conclusion, d'apres les documents et les explications fournis par la
Norveége, que cestextes et les débats auxquelsilsavaient donnélieu au Storting n' avaient en fait aucune
incidence sur les restrictions a I'importation en tant que telles et ne contenaient aucune référence a
I' objet du présent différend, asavoir lesrestrictionsaappliquer al'importation de pommes et de poires.
Bien qu'il soit possible d' en tirer des directives politiques, ils he pouvaient pas étre considérés comme
une législation répondant aux criteres énumérés au paragraphe 5.7 et ne pouvaient donc entrer dans
le champ d'application du Protocole.

5.12 Quant a ce qui s est passé dans le domaine de la politique agricole aprés 1947 - par exemple,
la conclusion de "I'accord agricole de base" en 1950, complété depuis lors par des accords a moyen
terme périodiques; la publication de plusieurs livres blancs par le gouvernement et la présentation
des recommandations d'un comité du Storting - et que la Norvége a fait vaoir (voir annexesV, VI,
VIl et X11), le Groupe spécia anoté que ces éléments étaient sansrapport avec I' application delaclause
de lalégidlation en vigueur, étant donné qu'ils étaient postérieurs au Protocole.

5.13 Pour les raisons susmentionnées, les données fournies par la Norvege au sujet de la situation
delalégislation en vigueur au 30 octobre 1947 ne démontraient pas que lerégime de licences restrictif
appliqué par ce pays al'importation des pommes et des poires était fondé sur une législation pouvant
étre couverte par le paragraphe 1 b) du Protocole.

6. Conclusions

6.1 Compte tenu des considérations exposeées dans la section 5, le Groupe spécial a conclu que les
restrictions appliquées par laNorvégeal'importation des pommes et des poires n' étai ent pas couvertes
par la clause de la législation en vigueur du Protocole d' application provisoire.

6.2 LeGroupespécial recommande quelesPARTIESCONTRACTANTES demandent alaNorvege
de rendre les mesures qu'elle applique a I'importation des pommes et des poires conformes a ses
obligations au titre de I' Accord général.
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Annexe |

LOI N° 5 DU 22 JUIN 1934 CONCERNANT L'INTERDICTION
PROVISOIRE DES IMPORTATIONS, ETC.

Article premier. LeRoi peutdécider d'interdire, jusqu' anouve avis, I'importationd' unoudeplusieurs
desarticles oumarchandisesdesgenresqu'il auraspécifiés, y comprislesanimaux vivantset lesplantes,
amoins que ne soit présentée aux autorités douanieres, au moment de I'importation, un permis d'importer
délivré par une autorité ou une institution qu'il aura désignée.

LeRoi peut spécifier qu' uneredevance serapercue pour I' octroi d' unedérogation al'interdiction
énoncée au paragraphe premier du présent article. Deméme, il peut fixer les conditionsdanslesquelles
cette dérogation peut étre accordée.

Lorsqu' un prélévement compensatoire payable au Trésor est appliqué a des produits agricoles
dont I'importation est soumise a restriction, le Ministére en précise les modalités de cacul et de
perception, ainsi queles dispositionsrelatives alasurveillance du systéme. Le Roi spécifie quels sont
les produits agricoles a assujettir a ces prélévements.

Le produit des prélévements compensatoires dimente un fonds géré par le Ministére conformément
aux réglements administratifs et financiers édictés par le Roi a cet effet.

Article 2. Le Roi peut décider de limiter, jusqu'a nouvel avis, le volume des importations d'un ou
de plusieurs des articles ou marchandises des genres qu'il aura spécifiés comme il est indiqué a
I'article premier, pendant une période qu'il aura également spécifiée.

Article 3. LeRoi peut décider que, jusqu’ anouvel avis, touslesachatsal' étranger d' un ou de plusieurs
des articles ou marchandises des genres qu'il aura spécifiés commeil est indiqué a l' article premier,
y compris les achats a terme, devront, dans un certain délai calculé a compter du moment de ' achat,
étresignalés al' autorité qu'il aura désignée et étre accompagnés des rensel gnements additionnels qu'il
pourra demander. Il pourra décider que |'obligation de signaer les achats et de fournir des
renseignements s appliqueraaussi dans le cas d' achats antérieurs al' entrée en vigueur de sa décision,
s celle-ci vise des marchandises qui n'ont pas encore éé livrées. Sauf exceptions justifiées par les
objectifs de cette obligation et sauf réglements contraires expres, |'autorité compétente devra garder
secrets les renseignements qu' elleregoit. Lesarticles 13a13 €) delaLoi concernant I' administration
publigue ne sont pas d' application.

Article 4. Quiconque, intentionnellement ou par négligence, importeoutented importer desarticles ou
des marchandises en violation d' une interdiction décidée conformément al' article premier, ou serend
compliced'un tel acte, est passible d'amendes ou d' une peine de prison pouvant aler jusqu' asix mois.

Touteviolationintentionnelleou par négligence desréglements promulguésenvertudel'article 3
est sanctionnée par des amendes.

Article 5. Les reglements supplémentaires d' application de la présente Loi sont promulgués par le
Roi.
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Article 6. LaLoi entre en vigueur avec effet immédiat. Concurremment, laLoi du 22 mars 1918
concernant |' interdiction provisoiredesimportationset laLoi du 24 juin 1933 concernant I'importation
de charbon, de coke et de cendres sont abrogées. Les reglements promulgués en vertu de ces lois
resteront en vigueur jusgu' a ce qu'ils soient abrogés ou remplacés par des reglements promulgués en
vertu de la présente Loi. En ce qui concerne les sanctions liées alaviolation de ces réglements, les
dispositions de I'article 4 sont d' application mutatis mutandis.
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Annexe |l

LOI PROVISOIRE N° 29 DU 13 DECEMBRE 1946 CONCERNANT
L'INTERDICTION DES IMPORTATIONS

Article premier. Sans licence spéciale (licence d'importation), nul ne doit importer d articles ou de
marchandises detousgenres- y comprislesanimaux vivants- del' étranger, du Spitzberg, deJan Mayen
et des territoires dépendant de la Norvege.

Le Roi peut accorder une dérogation a cette interdiction.

Article 2. Le Roi, ou quiconque est habilité par lui alefaire, déivreleslicences d importation. Des
conditions spéciaes peuvent étre énoncées a cet effet.

Pour I' obtention des licences, une redevance, dont le montant et fixé par le Roi, doit ére acquittée.
Elle peut étre percue par saisie.

Article 3. Tousles intéressés doivent communiquer au Ministére compétent les renseignements demandés
aux fins d'application des dispositions de la présente Loi; ils doivent présenter, notamment, une
déclaration d'importation pour les articles ou marchandises qui, en vertu du deuxiéme paragraphe de
['article premier, ne sont pas visés par |'interdiction énoncée au premier paragraphe dudit article. Le
Ministére peut demander que lui soient présentés les livres comptables, documents commerciaux et
autres pieces qu'il juge importants en |I'espece. Au besoin, il peut ordonner & la police d'inspecter
ces livres et documents.

Lorsque le Ministére en aainsi décidé, les autorités publiques chargées de |'imposition et du
contrdle de lataxe sur le chiffre d' affaires peuvent étre autorisées a avoir acces aux renseignements
communiqués en application de la présente Loi.

Sauf obligations contraires liées aux devoirs de leur charge, les fonctionnaires observeront le
silence au sujet des renseignements qu'ils ont obtenus dans I' exercice de leurs fonctions en vertu de
la présente Loi.

Article 4. LeRoi peut promulguer des reglements plus détaillés pour |I' application delaprésente Loi.

Article 5. Quicongue a intentionnellement:

1) importé ou tenté d'importer des articles ou marchandises en violation de la présente Loi ou de
réglements promulgués en vertu de la présente Loi, ou

2) violé ou tenté de violer les conditions énoncées en vertu de la présente Loi, ou

3)  vendu des articles ou marchandises importés sans faire savoir que les conditions énoncées en
applicationdu premier paragraphe del'article 2 restreignent ledroit d' écoulement desarticles ou
marchandises en question, ou

4)  donné, ordement ou par écrit, des renseignements inexacts
a) dansdesattestationsfourniesal’intentiond' uneautoritépubliqueou d' un fonctionnaire dans

le cadre d' opérations d'importation ou en rgpport avec une demande de licences d' importation;
ou



- 19 -

b) dans des attestations qui risguent de conduire une autre personne a fournir des attestations
du genre de celles qui sont visées al'alinéa @) ci-dessus, en rapport avec des éléments qui
peuvent étre importants pour permettre I'importation d' articles ou de marchandises; ou

5) acontrevenu ou a tenté de contrevenir autrement aux dispositions de la présente Loi, ou aux
réglements promulgués en vertu de la présente Loi, sera passible d'amendes et/ou d' une peine
deprison pouvant aler jusqu' asix mois, pour autant que saconduite nereléve pas de dispositions
pénales plus séveres.

L escomplicesdesauteursdedélitsvisésau premier paragraphe encourront lesmémespeines.

Quicongue a, sans intention, commis |I'un des délits visés au premier paragraphe, ou en a
été complice, sera passible d amendes ou d'une peine de prison pouvant aler jusqu' atrois
mois.

Article 6. S I'un des délits visés a I'article 5 est commis dans le cadre d' une activité commerciale
que ' auteur du délit exerce pour son compte ou pour celui detiers, |'auteur du délit peut, par décision
du tribunal, étre privé du droit d' exercer ces activités pendant un délai et dans la mesure déterminés
par letribunal, ledélai d'interdiction ne pouvant pas dépasser cing ans. Toute personnequi aétéprivée
desondroit d' exercer unetelle activité ne pourraplus assurer lagestion ou ladirection d' une entreprise
commerciae, ni y occuper unautrepostearesponsabilité, qu'il s agissed' uneentrepriseunipersonnelle,
d' unesociété (par actionsou autre) ou d' une association travaillant dansles domainesd' activité précises
danslejugement; ellene pourrapasnon plusy siéger au consell d' administration ni y occuper d' autres
postes de confiance.

Les articles et marchandises que |'on aimportés ou tenté d' importer en violation de la présente
Loi ou des réglements promulgués en vertu de la présente Loi pourront étre confisgués par décision
du tribunal, quel qu'en soit le propriétaire et sans préudice des poursuites pénales qui pourront ére
engagées. Celavaut également pour les articles et marchandises que |’ on aécoulés ou tenté d' écouler
en violation des conditions énoncées en vertu de la présente Loi. S les articles ou marchandises en
question ne peuvent pas étre confisqués, |'équivaent de leur valeur - totale ou partielle - pourra étre
saisi auprés de |'auteur du délit ou de son mandant, sans que des poursuites pénales soient engagées
ou puissent |' ére contre quiconque.

Article 7. La présente Loi entre ne vigueur avec effet immeédiat.

Concurremment, les reglements provisoires du 20 juillet 1945 concernant I'interdiction des
importations seront abrogés.

L es reglements promulgués en vertu desdits réglements resteront en vigueur jusgu'a ce qu'ils
soient abrogés ou remplacés par des reglements promulgués en vertu de la présente Loi.
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Annexe |l

PROGRAMME POLITIQUE COMMUN DE 1945 (1947)

EXTRAITS DU LIVRE BLANC N° 45, Page 7

"3. Notrepolitiqueagricoledoit mettrel' agriculturesur lemémeplan quelesautressecteursd' activité
et viser aune égalité des conditions de vie dans le pays. Elle réaffirme I'importance de |' exploitation
familiale en tant que base de la profession agricole. Nous devrons redoubler d' efforts pour mettre
en valeur de nouvelles terres et bien préparer les terres arables existantes. Le systéme de la sécurité
socide et des organismes de commercialisation sera encore développé. Pour produire, nous devons,
autant que possible, utiliser des matieres d'origine norvégienne afin de réduire progressivement les
importations de concentrés pour |' alimentation des animaux. Des dispositions pratiques seront prises
pour faciliter I'accés des agriculteurs aux résultats de larecherche et au matériel moderne, ainsi qu' aux
importations. Des sécheries et des entrep6ts frigorifiques seront créés pour le stockage des légumes
et des fruits. Les prix et les moyens de transport seront réglementés en vue d' assurer la rentabilité
des exploitations familiaes bien organisées et bien gérées, sans faire monter inutilement les prix des
produits agricoles ala consommation. La question des moyens de traction employés dans les petites
exploitations sera réglée.”
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Annexe IV

EXTRAITS DU LIVRE BLANC N° 10 CONCERNANT
LE BUDGET DE L'ETAT DE 1947

Danslamesureoul' évolution démographiqueindiquequ'il faut s attendre dansles 20 prochaines
années a une baisse de la population agricole, en termes absolus, la politique agricole devra résoudre
le probleme du maintien, voire de I'accroissement de la production, malgré la diminution de
lamain-d'oeuvre. Deplus, il faut assurer alapopulation agricole des conditions de vie égales acelles
des autres groupes professionnels, tout en maintenant les colts de production & un niveau raisonnable.
Dans les années a venir, |' objectif devra étre de couvrir latotalité des besoins du pays en lait, viande
bovine, viandedeporc, oeufs, fromages, |égumeset certainsfruits, unelargepart desbesoinsengraisses
comestibles et une part raisonnable de la demande de cérédes, en s appuyant sur des effectifs moins
nombreux qu'aujourd' hui et sans importer de concentrés en quantités excessives. Arriver a un taux
d' auto-approvisionnement beaucoup plus éleve - par exemple, en cultivant la plupart des céréales dont
nous avons besoin - se révélerait beaucoup trop colteux et entraverait donc le relévement de notre
niveau de vie. |l faut néanmoins penser a ce que pourrait étre la situation de I' offre en cas de guerre
ou de blocus. Lorsgu' on définit des objectifs plus spécifiques et plus concrets en matiere de politique
agricole, on doit diment mettre |' accent sur la stabilité du marché et tenir compte des considérations
liées a la politique démographique, ainsi que des aspects socio-culturels qui indiquent qu'une part
raisonnable de la population devrait s occuper d'agriculture. 1l sembley avoir de trés bonnes chances
d'atteindre ces objectifs.
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Annexe V

EXTRAITS DU LIVRE BLANC N° 60 (1955) SUR LES
DIRECTIVES POUR LE DEVELOPPEMENT DE L'AGRICULTURE

Il est probable que la tendance actuelle a consommer plus de fruits et de |égumes se poursuivra.
C'est pourquoi il est trésimportant d' accroitrel’ efficacité delaproduction dans ces secteurs. L' objectif
devrait ére de couvrir réguliérement une plus large part delademande gréce alaproduction national e.
Pour cela, il faudra construire davantage d'installations de réfrigération et d' entrepbts.

. Il faudrait, autant que possible, couvrir la demande de fruits ...
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Annexe VI

EXTRAITS DE LA RECOMMANDATION S. N° 47 (1957)

Il est trés important d' accroitre |' efficacité de la production de fruits et de [égumes et |' objectif
devrait étre de couvrir réguliérement une pluslarge part delademande intérieure gréce alaproduction
nationale.

Fruits, baies et légumes

Le Ministére estime qu'il faudrait faire une plus large place a I' horticulture dans les petites
exploitations, et quel' approvisionnement du marchéen fruitsdevrait &replusrégulier... Pour faciliter
cette évolution, on examinera des propositions de soutien des coopératives de production, ainsi que
des propositions en faveur de la construction d'instdlations appropriées pour |' entreposage de ces produits
pendant ' hiver.

D'une maniére générae, le Comité appuiele Ministére sur ce point. Tout |le monde reconnaitra
qu'il serait souhaitable que les petites exploitations commencent & s occuper davantage d' horticulture
(jardins et pépinieres). Defait, les statistiquesrévélent qu' en pourcentage | es petites exploitations sont
celles qui disposent du plus de terres pour ce genre de production.

En ce qui concerne la question de I' extension de la période pendant lagquelle les fruits peuvent
étreimportés sansrestriction et delamodification du tarif douanier dans ce domaine, le Comité déclare
qu'il faut faire preuve de la plus grande prudence et que, lorsqu' on examine ces questions, on doit
tenir compte de ce qu'il est souhaitable d accroitre la culture de ces produits dans les petites exploitations,
et celad'autant plus qu'il convient d'arriver, dans ces secteurs, a un taux d' auto-approvisionnement
plus éevé sur |'ensemble de |'année.
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Annexe VII

EXTRAIT DU LIVRE BLANC N° 80 (1958) RELATIF A
L'ACCORD SUR L'AGRICULTURE POUR 1958-1961

Section 4

Pommes de terre, fruits, baies, Iégumes, plantes
vivantes et parties de plantes

A. EnvertudelaLoi du 22 juin 1934 concernant I'interdiction provisoire des importations, etc.,
leMinistéredel’ agricultureest habilitéaprendredesdécisionsau sujet del' interdiction desimportations

. des types de fruits ... que le Groupe de travail du régime d'importation futur des fruits, baies,
etc., aproposé de restreindre dans une recommandation en date du 3 juin 1957. (Voir I' Appendice
[.) Le bureau consultatif des importations présentera une proposition définissant les limites de
["interdiction.

B.  Un Bureau consultatif des importations doit ére constitu€; sa composition sera la suivante:

Ministére de |' agriculture 1 membre
Ministére des salaires et des prix 1 membre
Ministére de la famille et de la consommation 1 membre
Ministére du commerce 1 membre
Fédération norvégienne des agriculteurs 1 membre
Fédération norvégienne des petits exploitants 1 membre
Consell des pépiniéristes et horticulteurs 2 membres
Association centrale pour |'agriculture 1 membre
Groupement norvégien des fruits et |égumes 1 membre
Consell des consommateurs 1 membre
Union coopérative et Société des grossistes

de Norvége 1 membre
Association norvégienne des grossistes en fruits 1 membre*
Association norvégienne des grossistes en légumes 1 membre*

Les membres du Bureau et leurs suppléants seront désignés par le Ministére de I'agriculture sur la
base des propositions des institutions et organisations devant étre représentéesau Bureau. LeMinistere
de I'agriculture éablira des régles spécifiques pour régir les activités du Bureau consultatif des
importations.

Le Président sera désigné par le Ministére de I'agriculture.

*Ces deux membres siégeront en aternance pour les questions concernant, respectivement,
I'importation des fruits et I'importation des Iégumes; ils seront remplacés par un représentant de
I" Association desimportateursde fleurs pour les questions concernant I'importation de plantes vivantes
et de parties de plantes.
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C. L'importation des diverses catégories de marchandises sera réglementée pendant les périodes
suivantes:

3. Fruits:

Pommes - 1ler aolt au 31 mars

En ce qui concerne les autres produits de chacune de ces catégories qui sont soumis a des
restrictions al'importation, ainsi que les plantes vivantes et parties de plantes, la durée de la période
d application des restrictions sera fixée sur la base de propositions émanant du Bureau consultatif des
importations.

D. Lesprix sont établis en fonction des prix indicatifs et des prix plafonds des principaux types
de marchandises fixés chaque semaine sur la base de propositions émanant du Bureau consultatif des
importations.

Pour chaque période, le Bureau consultatif des importations se fonde sur le prix moyen des
marchandises représentatives ... et des pommes, répondant aux normes de qualité I, enregistré par
la Commission des prix agricoles pour les années 1955-57 ... magjoré de 8 pour cent. Ce prix est
considéré comme prix indicatif. Le prix plafond est supérieur de 12 pour cent au prix indicatif. Le
prix des autres types de marchandises est déterminé suivant les mémes principes.

E. S, pour une année donnée, la récolte s écarte de la norme annuelle, le Bureau consultatif des
importations propose des modifications des périodes d' application desrestrictions et des prix indicatifs.
Ces propositions se fondent sur larécolte d' une année normale, telle qu' elle apparait dans les comptes
de la Commission budgétaire, et sur le rapport du Directeur général de I'agriculture concernant la
situation de la récolte en cours.

F. Si, pendant la période d' application des restrictions, le prix d'un produit norvégien dépasse le
prix plafond pendant deux semaines d' affilée, I'importation du produit en question est libérée. La
libre importation du produit est suspendue lorsgue le prix du produit norvégien revient au niveau du
prix plafond ou retombe au-dessous. L es commandes passées pendant la période de libre importation
doivent étre liquidées une semaine au plus tard apreés que la suspension aétérétablie. Lesprix plafond
peuvent aussi étre spécifiés comme prix maximaux.

Les prix de base sont les prix c.af. des marchandises livrées en vrac a Oslo. Ils sont fixés
chagque mardi.

L e Bureau consultatif desimportations présente des propositions concernant laquantité et ladate
de livraison des importations supplémentaires jugées nécessaires a un moment donné pour répondre
d' une maniére raisonnable a la demande du marché, eu égard aux prix indicatifs dont il est question
alasection 4 D.
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L e Bureau consultatif desimportations présente également des propositions préci ses concernant
la distribution et la vente des importations supplémentaires.

Les importations sont libres en dehors des périodes d' application des restrictions.
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Annexe VIII

EXTRAITS DU DECRET ROYAL DU 1ER AOUT 1958

DECRET ROYAL
du ler aolt 1958

interdisant |'importation de certains produits agricoles

En application de laLoi du 22 juin 1934 concernant |'interdiction provisoire desimportations,
etc., il est décrété ce qui suit:

Article 1. Jusqu'a nouve avis, il est interdit d'importer dans le pays

Article 3. Le Ministére de |' agriculture peut édicter des régles générales concernant les dérogations
al'interdiction des importations; il peut également disposer que I'importation de certaines quantités
d'un ou de plusieurs des produits specifiés ci-dessus sera autorisée pendant une période déterminée.

Le Ministére de I' agriculture fera en sorte que I'interdiction des importations ne soit appliquée
que dans la mesure compatible avec les obligations de la Norvege au titre d' accords internationaux
en vigueur.

Dans des cas particuliers, le Ministéere de I'agriculture peut accorder des dérogations a
I"interdiction; il peut également répartir les quantités limitées dont I'importation est autorisée pendant
des périodes déterminées.

Article 4. Les présentes dispositions entreront en vigueur a compter de la date fixée par le Ministére
de I'agriculture.
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Annexe I1X

EXTRAITS DU DECRET ROYAL DU 12 DECEMBRE 1958

Réglement interdisant |'importation de
certains produits agricoles, etc.,
arrété par Décret roya en date
du ler aolt 1958, modifié le
12 décembre 1958

Article premier. Jusgqu'a nouvel avis, il est interdit d'importer dans le pays:

G. Fruits et baes:

1. Pommes.
2. Poires.

Article 3. Le Ministére de |' agriculture peut édicter des régles générales concernant les dérogations
al'interdiction des importations; il peut également disposer que I'importation de certaines quantités
d'un ou de plusieurs des produits spécifiés ci-dessus sera autorisée pendant une période déterminée.

Le Ministére de I' agriculture fera en sorte que I'interdiction des importations ne soit appliquée
gue dans la mesure compatible avec les obligations de la Norvege au titre d' accords internationaux
en vigueur.

Dans des cas particuliers, le Ministere de I'agriculture peut accorder des dérogations a
I"interdiction; il peut également répartir les quantitéslimitées dont I'importation est autorisée pendant
des périodes déterminées.

Article 4. Les présentes dispositions entreront en vigueur a compter de la date fixée par le Ministére
de I'agriculture.
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Annexe X

EXTRAITS DU DECRET ROYAL DU 2 JUIN 1960

Réglement interdisant |'importation de
certains produits agricoles, etc.,
arrété par Décret roya en date
du 2 juin 1960

Article premier. Jusgqu'a nouvel avis, il est interdit d'importer dans le pays:

0. Fruits et baies:

1. Pommes.
2. Poires.

Article 2. Le Ministére de |' agriculture peut édicter des régles générales concernant les dérogations
al'interdiction des importations; il peut également disposer que I'importation de certaines quantités
d'un ou de plusieurs des produits specifiés ci-dessus sera autorisée pendant une période déterminée.

Le Ministére de I' agriculture fera en sorte que I' interdiction des importations ne soit appliquée
gue dans la mesure compatible avec les obligations de la Norvege au titre d' accords internationaux
en vigueur.

Dans des cas particuliers, le Ministéere de I'agriculture peut accorder des dérogations a
I"interdiction; il peut également répartir les quantités limitées dont I'importation est autorisée pendant
des périodes déterminées.

Article 3. Les présentes dispositions entreront en vigueur le ler juillet 1960.
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Annexe Xl

EXTRAITS DU DECRET ROYAL DU 8 JUIN 1973

l. L"article premier du Décret roya du 2 juin 1960 interdisant I'importation de certains produits
agricoles, etc., doit se lire comme suit:

Jusqu'a nouvel avis, il est interdit d'importer dans le pays:

O. Fruits et baes:

1. Pommes pendant la période du ler mai au 31 janvier.
2. Poires pendant la période du 11 ao(t au 19 décembre.

I1.  Les présentes modifications entrent en vigueur le ler juillet 1973.
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Annexe XlI

EXTRAITS DU LIVRE BLANC N° 64 (1963-64)
SUR LA POLITIQUE AGRICOLE

Eu égard aux débats du Comité sur les débouchés et les objectifs de production, le Ministére
estime que la politique agricole de la Norvége doit, dans I'ensemble, continuer de se fonder sur les
objectifs de production définis dans le Livre blanc n° 60 de 1955.

En ce qui concerne les fruits ..., |'objectif devrait ére de couvrir une part auss large que possible
de la demande intérieure gréce a la production nationale. Toutefois, pour ne pas porter pré§udice a
I'offre, I"'importation de ces fruits doit étre autorisée ... pendant les saisons ou la demande ne peut
raisonnablement pas étre satisfaite par la production nationale.

Aux termes du Programme politique commun de 1945 et de la décision du Storting du
2 octobre 1947, respectivement, la politique agricole "doit mettre |' agriculture sur le méme plan que
les autres secteurs d' activité et viser  une égalité des conditions de vie dans le pays" et il faut veiller
a"éviter une dégradation du revenu effectif et potentiel des agriculteurs par rapport a ceux des autres
groupes professionnels'. Tel a été le principe fondamenta de la politique agricole pendant tout
I'apres-guerre. |l est spécifié dans les budgets annuels de la Norvege, dans les programmes a long
terme pour 1954-57, 1958-61, 1962-65 et dans le Livre blanc n° 60 sur les directives pour le
développement del' agriculturequele principal objectif delapolitiqueagricoleest d' instaurer un régime
qui soit rationnel d' un point devue économique et qui puisse mettrelesagriculteurssur unpied d égalité
économique avec les autres catégories sociales.

3. Commercialisation et mesures de stabilisation du marché
a Introduction

En ce qui concerne la production agricole, I'objectif est de satisfaire la demande intérieure de
produitsdel' élevageet, pour lesproduitsvégétaux, decouvrir unepart aussi largequ'il est jugépossible
et raisonnabledelefaire. Leconsommateur doit éreassuré d' avoir réguliérement acceés ades denrées
alimentaires de bonne qualité a des prix raisonnables. En outre, il faut assurer les agriculteurs des
revenus raisonnables par rapport a ceux du reste de la population.

Pour atteindre ces objectifs, desmesures de préservation des débouchés s imposent. Lesmesures
qui peuvent étremisesen oeuvresont nombreuseset varient selonlescirconstances. Larecommandation
de la Commission des marchés contient un exposé détaillé des mesures relatives au marché et a la
stabilisation du marché qui pourraient étre appliquées.

D'une maniere générale, ces mesures peuvent étre classées en trois grandes catégories:
premiérement, celles qui se reflétent dans la politique en matiére de prix; deuxiémement, les autres
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mesures de stabilisation dumarchéintérieur; et, troisiemement, lesmesuresen rapport avec lapolitique
d' importation.

Auparavant, la perception de droits sur les produits agricoles constituait le principa moyen de
protection du secteur agricolecontrelaconcurrenceextérieure. Pendant ' entre-deux-guerres, lesdroits
frappant certains produits agricoles ont éé considérablement relevés, de sorte quelesproduits agricoles
norvégiens ont bénéficié de meilleures conditions sur le marché.

Danslesannéesqui ont suivi laDeuxiémeguerremondiale, lesdroitsont perdu deleur importance
en tant que moyen de protection de I'agriculture. L'interdiction quasi totale d' importer des produits
agricoles pendant cette période en était en partie lacause, ainsi quel' augmentation des prix intervenue
pendant et apreslaguerre, qui avait réduit laprotection effectivequ'ils étaient censésfournir al' origine.

Par ailleurs, la Norvége a eu moins recours au droits pour protéger |I'agriculture a la suite de
son accession al'Accord général. Dans le cadre du GATT, la Norvége a accepté un certain nombre
de concessions tarifaires, ¢ est-a-dire qu' elle s est engagée a s abstenir derelever au-delad une limite
convenuelesdroitssur certaines marchandises pendant unepériodedonnée. Théoriquement, il n'existe
pas de restrictions quant au relévement des droits qui ne sont pas consolidés, mais, dans la pratique,
la marge de manoeuvre est fonction des intéréts de la Norvege dans le domaine du commerce
international .

Lesrestrictionsquantitativesal'importation permettent d' adapter atout moment lesimportations
en fonction de la production et de la demande intérieures, de maniére que les prix se maintiennent
ou soient supérieurs a un niveau déterminé.

Lesrestrictions quantitativesal' importation constituent actuellement le moyen le plusimportant
de protection de I'agriculture norvégienne; elles sont aussi une condition essentielle pour que les
programmes de soutien économique appliquésjusqu'ici puissent avoir I' effet voulu. En cequi concerne
la plupart des produits, les arrangements actuellement en vigueur en matiére d'importation sont les
mémes que ceux qui ont éédéfinisdans|' Accord sur |' agriculture pour 1958-61 et qui ont été prorogés
dans les accords ultérieurs.

Les directives principales se fondent sur une recommandation provisoire de la Commission des
marchés du 8 février 1958.

En résumé, les arrangements en vigueur comprennent une interdiction des importations de ...
fruits ... liée au niveau des prix. L'interdiction ne s applique que si les prix intérieurs demeurent
en deca d'un plafond déterminé. Si ces prix dépassent le plafond pendant deux semaines d' affilée,
la libre importation est autorisée tant que ce dépassement subsiste. Les restrictions a l'importation
d' un certain nombre de produits de I'horticulture s appliquent uniquement pendant des périodes
déterminées de ' année, lorsgue la production norvégienne n'est norma ement pas suffisante pour satisfaire
la demande du marché. En dehors des périodes d' application des restrictions, les importations sont
censees étre libres.





