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PRATIQUES SUIVIES PAR LES PAYSBAS EN
MATIERE D'IMPOT SUR LE REVENU

Rapport du Groupe d' experts, présenté au Conseil des représentants
le 12 novembre 1976
(L/4425 - 239150)

1. Lemandat du Grouped' expertsaétéétabli par leConsell e 30 juillet 1973; il alateneur suivante:

"Examiner la question, soumise aux PARTIES CONTRACTANTES par les Etats-Unis
conformément au paragraphe 2 del'article XX111 (L/3860), des pratiques suivies par les Pays-Bas
en matiere d'imp6t sur le revenu, et éablir telles constatations qui aideront les PARTIES
CONTRACTANTES & adresser des recommandations ou a statuer sur la question, ainsi qu'il est
prévu au paragraphe 2 de I'article XXII1."

2. LePrésident du Consell ainformé ce dernier de la composition du Groupe d' experts arrétée le
17 février 1976 et qui est la suivante:

Président: M. L. J. Mariadason Conseiller, Mission permanentedeSri Lanka,
Genéve
Membres: M. W. Faconer Directeur, Politigue commerciale,
Département du commerce et de I'industrie,
Wellington
M. F. Forte Professeur de Finances publiques, Université
de Turin
M. T. Gabrielsson Conseiller d'ambassade, Délégation

permanente de la Suéde auprés des
Communautés européennes, Bruxelles

M. A.R. Prest Professeur d'Economie du secteur public,
London School of Economics

3. Au cours de ses travaux, le Groupe d' experts a procédé a des consultations avec les Etats-Unis
etlesPays-Bas. Lesthéseset |esinformationsappropriées présentéespar lesdeux parties, leursréponses
aux questions du Groupe d' experts, ainsi que toute la documentation pertinente du GATT, ont servi
de base pour I'examen de la question.

4. Le Groupe dexperts sest réuni du 16 au 18 mars, du 28 juin au ler juillet et du
26 au 30 juillet 1976 et il a achevé son rapport par correspondance.

5. LesEtats-Unis ont invité le Groupe d' experts a constater que les pratiques fiscales des Pays-Bas
constituent uneviolation des dispositionsdel' article XV1, paragraphe 4, et qu'il y adonc présomption
que ces pratiques ont pour effet d'annuler ou de compromettre des avantages résultant, pour les
Etats-Unis, de I' Accord général.

6. LesEtats-Unisont également suggéré que les quatre réclamations relatives & lalégislation DISC
et aux pratiques suivies par la France, la Belgique et les Pays-Bas en matiere d' imp6t sur e revenu
soient instruites ensemble, car elles mettent en cause les mémes principes concernant ' application de
['Accord général.



Eléments de fait des pratiques en cause

7. Ontrouveraci-aprés une bréve description factuelle des pratiques fiscales mises en cause par les
Etats-Unis, telles que le Groupe d' experts les a comprises.

8. Seon le régime néerlandais d'imposition des revenus et des sociétés, les bénéfices dégagés par
un particulier ou une entreprise devraient étre imposes dans le paysouilsont été réalisés. Cependant,
enprincipe, I'imp6t frappant lesrevenus des soci étés et des particuliersrésidentsest percu sur lerevenu
mondia. S une convention prévoit un régime fisca différent, les clauses de cette convention
I'emporteront sur la législation nationale néerlandaise et, en ' absence de convention, un allégement
unilatéral seraaccordé par |le moyen d' une réduction proportionnelle de I'imp6t frappant aux Pays-Bas
les bénéfices de source étrangére si un impét sur le revenu est di en principe dans le pays étranger.
La part des bénéfices ou des revenus non imposable aux Pays-Bas est donc importante pour la
détermination du taux d'imposition applicable ala partie imposable aux Pays-Bas. Cela signifie dans
lapratique que, pour les particuliers assujettis aun taux progressif d'imposition sur le revenu, I'imp6t
a percevoir aux Pays-Bas est affecté par le montant non imposable dans ce pays. Pour les sociétés
résidentes, ce régime ades effets analogues a ceux du principe delaterritoriaité. Unedifférenceentre
le régime néerlandais et le régime de la territoriaité dans sa forme pure est que les pertes subies a
I'étranger du chef d'une implantation permanente (ce concept inclut le lieu ou se trouve le siége de
direction de la société) ou par un représentant permanent dépendant sont déductibles lorsgue |’ assiette
del'impbt néerlandais est établie, alacondition que cet impdt soit di en principedans e pays étranger.

9. Cette méthode équivaut a un crédit d' imp6t pour ce qui concerne non pas |'impdt éranger, mais
I'impdt néerlandais sur lesrevenus de source étrangére; c'est laprincipale méthode utilisée pour éviter
la double imposition (Décret royal de 1965 établissant une réglementation unilatérale visant a éviter
la double imposition).

10. Aux Pays-Bas, I'imposition des dividendes est régie par le principe de la territorialité appliqué
a la résidence de la personne ayant droit a des dividendes. En régle générae, les dividendes ne
bénéficient donc d' aucun allégement fiscal aux Pays-Bas. Cependant, le Décret prévoit un allégement
fisca pour tous les revenus acquis par un établissement permanent, ce qui signifie dans la pratique
quelesdividendes peuvent bénéficier d' un allégement fiscal s'ils sont canalisés par letruchement d' une
implantation permanente et s'ils sont assujettis al'impdt dans |' autre pays. En vertu des accords de
double imposition auxquels les Pays-Bas sont parties, ces régles s appliquent méme lorsque | autre
pays n'exerce pas ses droits d'imposition. L'amendement dont le Décret a fait |'objet en 1970 a
également introduit un crédit d'impdt spécia pour les intéréts et royalties d' origine étrangére verses
a des résidents néerlandais par des pays en voie de développement.

11. Un"priviléged affiliation" introduit par laloi de 1969 sur I'imposition des soci étés constitue une
exonération pour les dividendes de société a société et autres bénéfices liés a une participation
substantielleau capital delasociété(généradement 5 pour cent); ceprivilégeaétéinstituéenvued' éviter
ladoubleimposition des bénéficeslorsqu’ unesociétéregoit des dividendes ou autres gains d' une soci été
remplissant les conditions requises. |l est également applicable lorsqu' une société résidente a une
participation dans une soci été étrangére officiellement assujettie d' une maniére ou d' une autre al' imp6t
sur le revenu en vertu de la législation d'un Etat éranger. Letaux d imposition al' éranger importe
peu, maisl' assujettissement aunimpét étranger, local ourégiona, nesuffit pas. En casdeparticipation
dans une société étrangere, le contréleur des impdts peut refuser I' exonération en arguant du fait qu'il
s agit d'un investissement de portefeuille.

12. En vertu de la législation néerlandaise, les bénéfices d'une entreprise doivent étre caculés sur
labasede" pratiquescommercialessaines'. |l n'y apasdedirectivesadministrativespour |' application
du principe de la libre concurrence dans une indépendance mutuelle.



Principaux arguments
A. Article XVI, paragraphe 4

13. Lereprésentant des Etats-Unis arappelé que ' article XV1, paragraphe 4, interdit le recours aux
subventions al' exportation, que les Pays-Bas ont signé la Déclaration donnant effet & ce paragraphe et
qu'ils ont donc I' obligation de ne pas accorder de subvention al'exportation qui aurait pour résultat
de "ramener le prix de vente al'exportation du produit au-dessous du prix comparable demandé aux
acheteurs du marchéintérieur pour le produit similaire”. Il aégaement rappeléquelalisteexemplative
des mesures a considérer comme des subventions au sens de |'article XVI, paragraphe 4, qui a é&é
proposée par la France, comprend les mesures suivantes. " c¢) Exonération des impdts directs ... accordée
aux entreprises industrielles et commerciales au titre des exportations” et "d) Exonération au titre des
produits exportés, des ... taxes autres que ... les droits indirects pergus a un ou plusieurs stades sur
les mémes produits lorsqu'ils sont vendus sur le marché intérieur ... ".

Effets des pratiques fiscal es néerlandaises en matiére d' imposition des bénéfices de source étrangere

14. Lereprésentant des Etats-Unis afait observer que les Pays-Bas, atout le moins dans la pratique,
appliquent le principe de laterritoridité en matiere de fiscalité et que, de ce fait, ils n'imposent pas
les revenus provenant des ventes al' exportation effectuées par |es succursales étrangéres ou lesfiliales
de vente étrangéres des sociétés nationales de fabrication. Lamajeure partie de ces revenus bénéficie
de fagon permanente d'une remise d'imp6t et non d'un simple report. Ce systéme de remise ou
d exonération de I'impdt sur les bénéfices provenant des ventes a |' exportation effectuées par les
succursales ou les filiales étrangeres fausse le jeu de la concurrence internationale en ce qu'il permet
une remise ou une exonération d' impéts directs, en violation de I' engagement qui découle pour les
Pays-Basdel' article XV1, paragraphe 4, enleur qualitédepartie contractante. Lachargefiscaerelative
qui pése sur les ventes de produits destinés a |' exportation, comparée a celle qui gréve les ventes
intérieures, est plus faible du fait de laremise fiscale dont bénéficie une partie des revenus provenant
des ventes a |' exportation.

15. Lereprésentant des Etats-Unis afait vaoir que les ventes réalisées par une société néerlandaise
par |'intermédiaire d' une succursale implantée en permanence a |' étranger représentent le cas le plus
patent de remise d' impéts directs. 1l a déclaré que, contrairement a la France et ala Belgique, les
Pays-Bas imposent au taux intégral la totalité des revenus de toutes provenances des sociétés
néerlandaises mais, lorsqu’ une partie de cesrevenus provient d' une succursale érangére, lesbénéfices
decette succursa e sont imposésaux Pays-Baspuisbénéficient d' uneremise, |' allégement proportionnel
accordé éant éga al'impbt qui aurait frappé le revenu de source étrangére aux Pays-Bas s'il avait
étérédisesur leplannational. L' exonérationfiscaleainsi accordéeest permanenteet |asociéténationae
defabrication peut en bénéficier librement. Lereprésentant des Etats-Unisadit quel’alégement fisca
n'est pas subordonné a une exigence d' acquittement effectif de I'impdt éranger et que I’ on considére
qu'il aété satisfait a ce concept d' exigence méme si le revenu est exonéré de I'imp6t étranger en vertu
d'une convention fiscale ou d'une tréve fiscale.

16. Lereprésentant des Etats-Unis a soutenu en outre qu' en implantant une succursale ou unefiliae
étrangére dans un pays afaiblefiscalité, une société néerlandai se de fabrication peut bénéficier du taux
d' imposition réduit sur lapartie du revenutotal desventesal' exportation qui est attribuéealasuccursae
étrangére ou alafiliae de vente étrangere, que cette partie est en général substantielle et que, dans
lecadre du régimefiscal néerlandais, ledroit d' imposer desrevenus de source étrangere est abandonné.
II'a conclu en disant qu' au moins I' élément ventes des recettes d' exportation est exonéré d'impbt, ce
qui constitue donc une subvention, c'est-a-dire une violation de I'article XVI, paragraphe 4.



17. Le représentant des Pays-Bas a répondu qu'en régle générae son pays suit le principe de la
territorialité, que ce principe est largement appliqué et qu'il bénéficie au plan internationa d' un statut
équivalent acelui dont jouit leprinciped' universalitésur lequel sefondelerégimefisca desEtats-Unis.
En vertu du principe de laterritoriaité, laneutraité est assurée en imposant les bénéfices dans le pays
ou ils ont éé réalisés et conformément alaréglementation fiscale et aux taux d'imposition en vigueur
dans ce pays.

18. Le représentant des Pays-Bas a déclaré ensuite que la base d'imposition est toujours la méme,
guelaventesoit faite par I' exportateur auntiersindépendant, aunefiliale ou aune succursale étrangere,
les relations entre la société néerlandaise et sa succursale ou sa filide devant étre celles qui auraient
existé avec un tiers indépendant.

19. Lereprésentant des Pays-Bas agouté qu'en vertu delajurisprudence néerlandaise, la seule exception
autorisée en matiére de base d' imposition concerne les bénéfices d' activités détachables des activités
d'exportation des Pays-Bas, ¢ est-a-dire les bénéfices provenant d' activités d' une entreprise, ou d' une
partie de cette entreprise, exercées par I'intermédiaire d' une implantation permanente a I' étranger,
ou d'un représentant permanent a |' étranger, ces expressions devant s entendre en un sens presque
entierement identique a celui de I'expression "éablissement permanent” telle qu'elle est précisée a
['article 5 du projet de Convention de double imposition de ' OCDE. |l aégalement déclaré que les
revenus acquis par |'intermeédiaire d' une succursale étrangére ne sont exonérés de |'impdt percu aux
Pays-Bas que s'ils sont imposés dans le pays d' accueil ou |' établissement permanent de I' entreprise
ou de lafiliale est implanté et que cette disposition a été introduite en vue d'assurer qu'au cas ol un
paradis fiscal ne percevrait aucun imp6t sur les revenus d' une telle succursale, lesdits revenus soient
intégralement soumis al'impdt aux Pays-Bas. |l aprécisé que larégle de ' assujettissement al'imp6t
a éé introduite pour empécher le recours aux paradis fiscaux. |l agouté que de nombreux pays en
voie de développement s efforcent de créer un climat attrayant pour |es investissements étrangers en
accordant des tréves fiscales ou des taux d'imposition réduits, et que le principe de la territoriaité
empéche que les sacrifices consentis par ces pays dans le domaine fiscal ne se trouvent annulés par
unefiscalité pluslourdedans|e paysdel'investisseur. Silarégledel' assujettissement al'impdt devait
étre remplacée par un critere plus rigoureux, par exemple une régle exigeant que |'impbt soit
effectivement acquitté sur les bénéficesréalisés al' étranger, un préjudice sérieux serait causé aux pays
en voie de développement. Laregle del' assujettissement al'impdt présente certains risques inhérents
en ce qui concerne certains havres fiscaux, mais les Pays-Bas estiment que ces risques ne doivent pas
étre évités au détriment des pays en voie de dével oppement.

20. Lereprésentant des Pays-Bas a dit que son gouvernement ne pourrait ére accusé de contrevenir
a ses obligations au titre de |I' Accord généra que S'il accordait aux revenus provenant des ventes un
traitement qui, d'une maniere ou d'une autre, serait plus favorable que celui accordé a d'autres
bénéfices, mais il a conclu de ce qui précéde qu'il n'y a pas, pour les exportations, d'exonération
d' imp6ts directs qui puisse constituer une aide directe ou indirecte a ' exportateur. Le principe de
laterritorialité est donc conforme aux principes et a lalettre de I' Accord général.

21. Lereprésentant des Pays-Bas a gjouté que le principe de laterritorialité a été établi dans son pays
comme base de |'impét sur le revenu bien avant lacréation du GATT, et que les Pays-Bas s étonnent
de ce que la réclamation des Etats-Unis soit présentée plusieurs dizaines d' années apres la signature
de I' Accord général.

22. Commentant cetteréponse, le représentant des Etats-Unisafait valoir que ce qui importe, cen'est
pas I'intention du |égislateur, mais |' effet de lalégislation. |l a soutenu qu'en déclarant que la base
d' imposition est toujours laméme, on ne dégage pas |I'importance des bénéfices provenant des ventes
qui sont attribués a des sources étrangéres et qui échappent a I'impbét néerlandais. En outre, le fait
quelespratiques suivies par |es Pays-Bas sont appliquées depuis plusieurs années n' est pas un argument



vadable. Les modifications apportées al' Accord généra en 1955 (qui comprenaient notamment |' addition
d'un paragraphe 4 al'article XV1), laDéclaration de 1960 donnant effet al' article XV1, paragraphe 4,
et la Déclaration relative au statu quo sont parfaitement claires. les parties contractantes signataires
de la Déclaration de 1960 ont I' obligation de ne plus accorder de subventions, que celles-ci le soient
ou non conformément a la législation en vigueur en 1947, sauf réserve expresse.

Reégles de détermination des prix de cession entre sociétés apparentées

23. Lereprésentant des Etats-Unis asoutenu que, lorsque les bénéfices d' unefilia e étrangere ne sont
pas imposés, les régles en vigueur dans le pays de fabrication en ce qui concerne la détermination des
prix de cession entre soci étés apparentées prennent davantage d' importance. Les Etats-Unis affirment
que le fisc néerlandais pourrait étre disposé, dans certains cas, a admettre des prix de vente a
I'exportation favorables. Cela laisserait supposer que les distorsions créées par ce régime fisca sont
encore plus grandes.

24. Le représentant des Pays-Bas a répondu qu' en application de la |égislation fiscale néerlandaise,
les bénéfices d' une entreprise doivent ére calculés sur la base de " pratiques commerciaes saines'.
Selon lathéorie, lajurisprudence et la pratique néerlandaises, qui sont conformes aux dispositions du
projet de Convention de double imposition de ' OCDE, cette expression englobe I gpplication du principe
de lalibre concurrence dans I'indépendance mutuelle dans les transactions entre parties apparentées.
Cesdispositionstiennent égal ement une placeimportante dans presque toutes | es conventions de double
imposition conclues par les Pays-Bas. Contrairement a ce qui se passe aux Etats-Unis, il n'y a pas
aux Pays-Bas de directives administratives pour |' application du principe de lalibre concurrence dans
I'indépendance mutuelle; les transactions sont examinées au cas par cas en tenant compte de toutes
les circonstances particuliéres a chague cas. Le représentant des Pays-Bas a gjouté que son pays n'a
pas d' autre choix que de rejeter sur-le-champ les suppositions et les présomptions des Etats-Unis qui
ne sont étayées par aucun détail. 1l aestimé qu' aucun gouvernement ne peut donner | assurance qu'il
n'y ajamais d erreur dans|' gpplication du principe de lalibre concurrence dans I'indépendance mutuelle,
que ces erreurs soient dues a de faux renseignements fournis par le redevable ou & une mauvaise
appréciation de la situation par |I'administration fiscale elle-méme. |l a cependant déclaré que de tels
cas ne peuvent jamais étre invoqués pour prouver que les principes qui sous-tendent le régime fisca
néerlandais ne sont pas respectés dans les faits.

Effets des pratiques fiscales néerlandaises sur |I'imposition des dividendes de source étrangere

25. Le représentant des Etats-Unis a relevé que les bénéfices d'une filiale érangére ne sont pas
consolidés avec ceux de la société-mere néerlandaise et ne sont donc pas directement imposes aux
Pays-Bas. |l aégalement noté qu'il n'y a pas un simple report de I'imp6t aux Pays-Bas tant que les
bénéficesnesont pasrapatriéssousformededividendescar, danslaplupart descas, cesgainsbénéficient
d'une exonération fiscale puisgue les dividendes échappent complétement al'impdt, ce qui revient a
uneremised' impot sur lesbénéficesdelafiliale provenant d' exportations néerlandaises. 1l aégalement
déclaré queles soci étés néerlandai ses sont exonérées d' impdts sur tousles” bénéfices' liésaladéention
d actions, y compris les dividendes en especes et en nature, les actions gratuites, les distributions de
bénéfices "occultes' et les gains en capital, sous réserve que certaines conditions soient remplies.
L' exonérations appliqueéga ement aux dividendesprovenant d' unesociéténationale, maisletraitement
fiscal n'est nullement similaire, puisqu' une filiale national e est assujettie al'impbt aux Pays-Bas, aors
que lafiliale érangére ne |'est pas.

26. Lereprésentant des Pays-Bas arépondu que le régime néerlandais ne fait aucune distinction quant
ala nature des bénéfices ou des revenus, et que le "privilége d' affiliation" procede de I'idée que les
bénéficesréalisésal’ étranger devraient étreimposés danslepays (étranger) ou setrouvel’ éablissement
permanent, ou dans celui ou lafiliale a été implantée - les Pays-Bas n'ayant pas le droit d' gouter un



nouvel imp6t. Lereprésentant des Pays-Basadéclaré qu' enfait, lereprésentant des Etats-Uniscritique
les principes fondamentaux du régime fiscal néerlandais a cet égard.

Relation avec la |égislation DISC

27. D'unemaniére générde, lereprésentant des Etats-Unis a soutenu que, s lalégidation DISC constitue
une violation de I' Accord générd, les pratiques fiscales des Pays-Bas, dont I' effet est d' exonérer des
impdts directs une partie des revenus des ventes des sociétés d' exportation, doivent aors ére considérées
comme constituant des subventions encore plus patentes, en violation de | article X VI, paragraphe 4.
Alors que la législation DISC n'accorde qu'un report, les pratiques fiscales des Pays-Bas équivalent
auneremiseou auneexonération. LesEtats-Unisont comparéleseffets des principes qui sous-tendent
leur politiquefiscaleen matiere derevenus de source étrangere et les effets de ceux sur lesgquel s s appuie
lalégislation néerlandaise. |ls ne mettent pas en cause le principe de la territoriaité dans la mesure
ouil offreune possibilité raisonnabled' éviter ladoubleimposition, maisils soutiennent quel'intention
des pays est sans pertinence et que les pratiques des Pays-Bas font que | es revenus de source étrangere,
dans lesquels est inclus I'@dément ventes a I' exportation, ne sont pas imposés aux Pays-Bas et qu'il
y adonc remise ou exonération d'imp6t. De |'avis des Etats-Unis, ce qui importe ne devrait pas étre
le taux d'imposition dans les pays d'accueil, mais bien le pays de la société-meére et |les possibilités
qu'il offre de faire passer al'étranger des revenus d' exportation qui échappent ainsi pratiquement a
touteimposition. L'intervenant agjoutéque, si lesEtats-Unisappliquaient leprincipedelaterritoridité,
ils percevraient sensiblement moins que le préevement, estimé a 3,8 milliards de dollars, qui sera
opéré sur les revenus de source érangére en 1976.

28. Le représentant des Pays-Bas a répondu que la législation de son pays ne comporte aucune
disposition impliquant une discrimination en faveur des exportations, ce qui est le casdelalégislation
DISC, et queleprincipedelaterritorialitéassureuneneutralité quele systeme des Etats-Unisne conneit
pas. |l agouté que lalégidation fiscae des Etats-Unis n'empéche pas, comme le fait la |égislation
néerlandaise, que les sacrifices des pays en voie de développement en matiére d'impdts se trouvent
annulés par une fiscalité plus lourde dans le pays de I'investisseur.

29. Lereprésentant des Pays-Bas aensuitefait vaoir que, si lesimplefait queles Pays-Bas appliquent
le principe de la territorialité constitue une preuve suffisante du non-respect d' obligations découlant
pour eux de I'article XVI, paragraphe 4, il pourrait alors s ensuivre, notamment, que tout pays ou
les revenus provenant des ventes sont moins lourdement imposés qu' aux Etats-Unis manque a ses
obligations & I' égard des Etats-Unis au titre de I' Accord général, méme s'il impose les revenus des
ventes a | exportation de la méme facon que les autres bénéfices. Ces conséquences, qui découlent
logiquement de la conception américaine, ne sont nullement prévues par ' article XVI, paragraphe 4.

30. Commentant cette derniere remarque, le représentant des Etats-Unis a déclaré qu'en rédlité sa
theseest que, si lalégislation DISC violel' Accord générdl, alorstout systeme selonlequel desbénéfices
d'exportation sont moins lourdement imposés que les bénéfices réalisés sur les ventes intérieures est
une violation de I' Accord général.

Double prix

31. Se référant a la disposition de I'article XVI, paragraphe 4, qui concerne le prix de vente a
I'exportation qui est inférieur au "prix comparable demandé aux acheteurs du marché intérieur pour
leproduitsimilaire”, lereprésentant des Etats-Unisasoutenu que, si leGrouped' expertsdelalégislation
DISC arrive a la constatation que, lorsque les PARTIES CONTRACTANTES sont convenues que
le fait d' exonérer les produits exportés des impots directs doit en généra étre considéré comme une
subvention au sensdel'article XV1, paragraphe 4, leur intention était de créer la présomption que ces
pratiques fiscales ont pour effet d' abaisser les prix al'exportation par rapport aux prix intérieurs, et



s le Groupe d'experts de la législation DISC arrive en outre ala constatation que le report d'impdt
sur le revenu des ventes a |'exportation, que permet ce régime, a pour effet d'abaisser les prix a
I'exportation, le Groupe d' experts des pratiques fiscal es suivies par |es Pays-Bas doit arriver également
a la constatation que les pratiques fiscaes néerlandaises, qui permettent d'exonérer totalement ou
partiellement le revenu des ventes a |' exportation des exportateurs établis aux Pays-Bas, ont encore
plus probablement pour effet d'abaisser les prix al'exportation et sont donc encore plus nettement
interdites par |'article XVI, paragraphe 4.

B. Protection des avantages - article XXIII, paragraphe 2

32. Lereprésentant des Etats-Unis afait valoir qu'il y a présomption que des avantages sont annulés
ou compromis lorsqu'il est établi que la mesure mise en cause est une violation de I' Accord généra
et que, des lors que les pratiques fiscales des Pays-Bas constituent des subventions interdites par
I'article XVI, paragraphe 4, ces pratiques ont pour résultat d'annuler ou de compromettre de toute
évidence les avantages qui résultent, pour les Etats-Unis, de I' Accord général.

33. Laposition des Pays-Bas est que ses pratiques ne sont pas contraires al' Accord généra et qu' elles
ne créent donc pas une présomption que des avantages sont annulés ou compromis.

Conclusions

34. LeGrouped expertsacommence par examiner du point devue économique les effets des pratiques
en matiére d'impdt sur le revenu dont il avait & connaitre. |l a noté qu' éant donné, d'une part, la
maniéere particuliére dont les Pays-Bas appliquent le principe de |'universaité et, d autre part,
I'exonération accordée dans certains cas aux revenus rédisés al' éranger, une certaine partie des activités
d'exportation relevant d'un processus économique qui prend sa source dans le pays peut échapper a
I'impbt aux Pays-Bas. Les Pays-Bas ont ainsi renoncé aux recettes de cette provenance, et crée un
éventuel avantage pécuniaire pour les ventes al' exportation dans les cas ou les dispositions relatives
al'imposition du revenu et al'imposition des sociétés sont sensiblement plus libérales a ' étranger.

35. Le Groupe d'experts est arrivé ala conclusion que ces pratiques, quelle que soit la mesure dans
laguelle elles peuvent ére une conséquence fortuite des principes fiscaux néerlandais plutét qu' une
intention politiquedéibérée, n' en constituent pasmoinsunesubventional' exportation, car lesavantages
susvisés dont bénéficient les activités d' exportation ne s appliquent pas aux activités nationales sur le
marché intérieur. Le Groupe d'experts a également considéré que le fait que ces pratiques puissent
aussi encourager |'investissement a ' éranger est sans pertinence dans ce contexte.

36. Le Groupe d'experts a hoté en outre que le régime fiscal appliqué aux dividendes provenant de
I'étranger a pour effet que les avantages susvisés sont intégralement préservés.

37. Sagissant de circonstances ou, du fait de I' existence d' un régime fiscal différent dans différents
pays, le produit total de I'impbt sur les ventes a |' exportation est inférieur a celui de I'impét sur les
ventesintérieures, leGrouped' expertsest arrivéalaconclusion qu'il y aexonération partielled' impdts
directs. Celarésultedufait quelesPays-Bas, tout en respectant le principe del’ universalité en matiére
d' imposition, n'imposent pas les bénéfices provenant des ventes a I' exportation effectuées par des
succursales ou des filia es étrangéres lorsque celles-ci sont assujetties al'imp6t dans le pays éranger
en cause, que ces droits d'imposition soient exercés ou non. Le Groupe d'experts est arrivé en outre
alaconclusion que les pratiques en cause sont visées par |I'un ou I'autre des points ) et d) de laliste
exemplative de 1960", ou par ces deux points.
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38. Le Groupe d'experts a noté que les parties contractantes qui ont accepté la Déclaration de 1960
sont convenues quelespratiques reprisesdanslaliste exemplative seront en général considérées comme
des subventions au sensdel'article XVI, paragraphe 4. |l anoté en outre que ces parties contractantes
considérent qu' enréglegénérale, on peut présumer quelespratiquesreprises dans cetteliste aboutissent
al'existence d' un double prix, et que cette présomption peut donc s appliquer aux pratiques suivies
par les Pays-Bas. Cependant, le Groupe d'experts a conclu, en se fondant sur les termes "seront en
généra considérées’, que ces parties contractantes ne considérent pas que cette présomption ait un
caractére absolu.

39. Le Groupe d'experts a estimé que, du point de vue économique, il y a présomption qu'une
subvention a ' exportation conduit & |' une des conséquences suivantes, ou a une combinaison de ces
conséquences, dans le secteur des exportations. a) abai ssement des prix, b) accroissement de |' effort
deventeet c) augmentation des bénéficesunitaires. Comme lesPays-Bas sont unimportant fournisseur
dans certains secteurs d' exportation, il est a prévoir que tous ces effets se produiront et que, si I'un
d'eux se produisait, les deux autres ne seraient pas nécessairement exclus. La concentration sur les
prix des avantages conférés par la subvention pourrait conduire & de substantielles baisses de prix.
Le Groupe d' experts n' a pas considéré qu' une baisse des prix pratiqués sur les marchés d' exportation
doive nécessairement s accompagner de réductions analogues sur les marchés intérieurs. 1l a gouté
que les paradis fiscaux existants sont bien connus et qu'a son avis, c'est [a une certaine preuve de la
mesure dans laquelle les doubles prix se sont probablement matérialisés.

40. Le Groupe d'experts est donc arrivé a la conclusion que, dans certains cas, les pratiques fiscales
des Pays-Bas ont des effets qui ne sont pas compatibles avec les obligations résultant pour ce pays de
I"article XVI, paragraphe 4.

41. Le Groupe d' experts a noté que la répartition des bénéfices entre les sociétés et leurs opérations
al' éranger s effectue selon larégle des pratiques commerciaes saines. 1l sepeut que celane coincide
pastoujoursavecleprincipedelalibreconcurrencedans!'indépendance mutuelle. Le Grouped' experts
est arrivé a la conclusion que |'avantage créé augmenterait dans la mesure ou le principe de
I établissement des prix dans des conditions de libre concurrence et d'indépendance mutuelle ne serait
pas strictement respecté.

42. Le Groupe d experts a noté que les Pays-Bas ont fait vaoir que leurs pratiques fiscales sont en
partie congues de fagon a ne pas annuler |' effet des politiques d'incitation fiscale des pays en voie de
développement. 1l apleinement reconnu |' existence de ce probléme pour ce qui concerne ces pays.
L"argument invoqué ne I'a cependant pas conduit a modifier ses conclusions, en ce que les pratiques
des Pays-Bas ne font pas de différence entre pays développés et pays en voie de développement.

43. Le Groupe d'experts a estimé que le fait que ces arrangements fiscaux existaient peut-étre avant
I' Accord générd ne saurait les justifier, et il anoté que les Pays-Bas n' avaient fait aucune réserve en
ce qui concerne la clause de statu quo ou la Déclaration de 1960

44. Le Groupe d'experts a exprimé |'avis que, vu son importance et sa portée, il est probable que
lasubvention al' exportation a entrainé un accroissement des exportations des Pays-Bas dans certains
secteurs et, bien que |' on ne puisse écarter la possibilité que les arrangements fiscaux aient pour effet
de favoriser la production a ' éranger et de diminuer les exportations dans d' autres secteurs, il est
néanmoins arrivé ala conclusion qu' elle tombe également sous le coup de ' obligation de notification
prévue al'article XVI, paragraphe premier.
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45. Vucequi précéde et compte tenu du précédent établi par |' affaire de I' Uruguay?, le Groupe d' experts
aconstaté qu'il y a présomption que des avantages auxquels d' autres parties contractantes étaient en
droit de s attendre au titre de |I' Accord généra se sont trouvées annulés ou compromis.
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