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I. INTRODUCTION

1. Legroupedetravail aéudié, avec les délégations de ' Australie et du Chili, la situation de fait
qui résulte deladécision prise par I' Australie de rayer adater du ler juillet 1949 le nitrate de sodium
de laliste des engrais azotés qui bénéficient de subventions. |l aensuite examiné si, en prenant cette
mesure, le Gouvernement australien déroge aux obligations qu'il a assumées aux termes de ' article XXIII
de I'Accord général.

Etant arrivé a la conclusion que la mesure prise par le Gouvernement australien n'était pas en
contradiction avec les dispositions de I' Accord, |e groupe de travail a examiné si la mesure prise par
I' Australie avait compromis ou annulé la concession tarifaire accordée par I' Australie au Chili sur le
nitrate de sodium en 1947 et il a adopté le texte d' une recommandation qui, & son avis, aiderait
efficacement les Gouvernements australien et chilien & trouver une solution satisfaisante.

Lereprésentant del' Australie adéclaré que son gouvernement ne pouvait seralier aux conclusions
du groupe de travail telles qu' elles sont exposées au paragraphe 12 du présent rapport; |'opinion du
Gouvernement australien est reproduite en annexe a ce rapport.

II. LES DONNEES DU PROBLEME

2. Avant |'ouverture des hostilités, en 1939, le sulfate d' ammonium était réparti, en Australie, par
I'intermédiaired' un pool commercial dirigépar uneentrepriseprivée, la"NitrogenousFertilizers Pty .,
Ltd.". Cettesociétéachetait lesulfated' ammonium aux producteurslocaux (aussi bien lesulfate obtenu
atitredesous-produit quelesulfate synthétique) et elleenimportait également. Lesulfated' ammonium,
quelle que soit sa provenance, était vendu aux consommateurs a un prix uniforme. La distribution
du nitrate de sodium importé était effectuée par des organismes indépendants.

3. Enraisondelapénurie desulfate d' ammonium qui sefit sentir pendant laguerre, le Gouvernement
australien acheta du nitrate de sodium a ' éranger et chargea la " Nitrogenous Fertilizers Pty., Ltd."
dejouer leréle d agent répartiteur pour le Commonwealth de ces deux engrais azotés, lesquels furent
vendusaux consommateurs au prix uniformede 16 livresaustraliennes et 10 shillingslatonne. Pendant
la premiére année de fonctionnement du pool, la compagnie fut en mesure d' approvisionner e marché
sans subir de perte; au cours des années suivantes, le Gouvernement australien s engagea a couvrir
le déficit subi par lacompagnie sur les ventes, tant de sulfate d'ammonium que de nitrate de sodium.
Cet appui financier du Gouvernement du Commonwealth produisit les mémes effets qu' une subvention
aux engrais importés.

4. A partir du ler juillet 1949, la "Nitrogenous Fertilizers Pty., Ltd." cessa de répartir le nitrate
de sodium, dont le commerce reprit saforme d' avant guerre. Toutefois, le Gouvernement australien
continua d'acheter & I'éranger du sulfate d'ammonium, qu'il revendait ensuite a la "Nitrogenous
FertilizersPty. Ltd.", auprix aquai. Leprix dedétail du sulfate d ammonium, produit en Australie
ou importé, cessa d' étre fixé par le service du contrdle des prix. En conséquence, le prix atteignit



par étapes 22 livres 10 shillings la tonne, mais le Gouvernement accepta de couvrir, a concurrence
d' environ 500 000 livres austraiennes, les pertes que pourrait subir la " Nitrogenous Fertilizers Pty.,
Ltd." &l'achat ou ala vente du sulfate.

5. Sur la base des renseignements fournis par le représentant de |'Australie, les conséquences
financiéres de cet arrangement pour |'exercice 1949/50 peuvent étre résumées comme suit:

1) 2 (3)

Prix de détail  Prix de détail Différence
évalué sur une  d'apresles brute entre
Tonnes base accords les colonnes
commerciale de pool (1) e (2
(EA) (EA) (EA)
(8 Production australienne de
sulfate
Sous-produits . ........... 15.000 15 10s. }
Production synthétique . . . . . .. 30.000 25 22 10s + 30.000
(b) Sulfate de provenance étrangere
Originesdiverses .. ........ 26.700 31 33 22 10s. (approx.) - 275.000

Note. — Lamoyenne pondérée des quantités de sulfate d'ammonium portées sous les rubriques a) et b)
ci-dessus, aux prix indiqués dans la colonne 1, donnerait un prix de vente de 25 livres 12 shillings en |' absence
de subventions. Toutefois, comme certains ééments du prix de revient ne peuvent pas ére évalués avec une
exactitude parfaite, lechiffre de 28 livres par tonneaété donné par le délégué del’ Australie comme représentant
une évaluation assez juste du prix maximum du sulfate d'ammonium vendu par I'intermédiaire du pool de la
"Nitrogenous Fertilizers Pty., Ltd.", s aucune subvention n'était accordée.

6. Lasubvention au sulfate d'ammonium a &é maintenue parce que, entre autres raisons, les utilisateurs
de cet engrais auraient é&té empéchés, par le jeu du contréle des prix intérieurs et des contrats along
terme, d'augmenter leur prix de vente pour tenir compte de la hausse du prix du sulfate d' ammonium
qu'aurait entrainée la suppression des subventions. La situation n'était pas la méme pour le nitrate
de sodium, éant donné que les producteurs agricoles qui utilisaient la plus grande partie des quantités
consommees de cet engrais n' étaient plus soumis aux dispositions du contréle des prix, et qu'il existait
des approvisionnements suffisants pour faire face a toutes les demandes. Le prix de détail du nitrate
de sodium sans subvention est évalué a 33 livres 10 shillings par le représentant de I' Australie et &
31 livres 10 shillings par le représentant du Chili. Ces prix peuvent se comparer au prix de 28 livres
la tonne pour le sulfate d'ammonium, qui a été cité dans la note ci-dessus.

L es importations austraiennes de nitrate de sodium pendant la période d' gprés guerre se sont limitées
aux quantités attribuées par le Comité international de lacrise dimentaire jusqu'ajuin 1949. Le tota
desimportations, qui ont étéaffectées surtout adesusagesindustriels, est évaluéaenviron 14.000 tonnes
pour la période 1949/50 contre environ 7.000 tonnes pour 1948/49. Toutefois, le groupe de travail
aprisnote du renseignement fourni par le représentant del' Australie, selon lequel lademande agricole
de nitrate de sodium était tombée de 6.300 tonnes en 1947/48 & 450 tonnes en 1948/49 (époque ou
le nitrate de sodium était vendu, par le pool, au méme prix et dans les mémes conditions que le sulfate
d' ammonium); I'agriculture en utiliseraprobablement en 1949/50 |laméme quantité avec les nouvelles
dispositions. Le représentant du Chili adéclaré que, pendant la période 1948/49, le nitrate de sodium
n'a pas été vendu dans les mémes conditions que le sulfate d'ammonium, éant donné que le total de
I'attribution faite cette année-lapar le C.1.C.A. al'Austrdie a été affecté par le gouvernement de ce



pays a des usages industriels, et que ce n'est que sur les demandes répétées du Chili que 450 tonnes
furent prélevées sur les stocksindustriel s et attribuées ades usages agricoles, ce qui laissanon satisfaite
une demande supérieure a 3.000 tonnes.

1. CONFORMITE DES MESURES PRISES PAR L'AUSTRALIE
AVEC LES DISPOSITIONS DE L'ACCORD GENERAL

7. Leretraitdu nitratede sodium du pool n'aentrainé aucuneprohibition ourestriction al'importation
du nitrate de sodium et n'a pas eu pour conséquence |' établissement de taxes ou droits intérieurs sur
ceproduit. Legroupedetravail aconclu, en conséquence, que les dispositions du paragraphe premier
de I'article XI et du paragraphe 2 de I'article 1l n'étaient pas applicables.

8.  Encequi concernelesconditionsdanslesguellesl' article premier pourrait s appliquer alamesure
prise par |I' Australie, le groupe de travail anoté que ' Accord généra établissait une distinction entre
"les produits similaires’ et "les produits directement concurrents ou qui peuvent étre directement
substitués'. Cette distinction est clairement établie au paragraphe 2 de I'article Il si on lit ce
paragraphe conjointement avec la note interprétative qui s'y rapporte. Laclause del' Accord général
relative au traitement de lanation la plus favorisée est limitée aux "produits similaires’. Sans essayer
de donner une définition des "produits similaires’, et en laissant de coté la question de savoir si les
deux engraissont en concurrencedirecte, legroupedetravail estarrivéalaconclusion qu'ilsnedevaient
pasétreconsidéréscommedes” produitssimilaires’ ausensdel' article premier. Dansletarif australien,
les deux produits figurent commearticles différents et sont soumisaun traitement différent. Lenitrate
de sodium est repris ala position 403 (C) et le sulfate d anmmonium ala position 271 (B). Alors que
le nitrate de sodium est admis en franchise aussi bien dans le tarif préférentiel que dans le tarif dela
nation laplusfavorisée, lesulfate d' ammonium n' est admis en franchise que danslerégime préférentiel
et il est soumis a un droit de 12,5 pour cent pour les pays qui bénéficient de la clause de la nation
laplus favorisée; en outre, dans le cas du nitrate de sodium, le droit est consolidé aors qu'aucune
consolidation n'a été décidée pour le sulfate dammonium. Dans les tarifs des autres pays, les deux
produits figurent séparément; dans certains cas, le taux de droit est le méme, mais dans d' autres le
traitement accordé est différent. C'est ainsi que, dans le Royaume-Uni, |e nitrate de sodium est admis
en franchise, tandis qu'un droit de 4 livres par tonne est percu sur le sulfate d ammonium.

9. Enraisondufait queleparagraphe 4 del'article Il viseles" produits similaires’, les dispositions
de ce paragraphe ne sont pas applicables au cas présent pour les raisons exposées au paragraphe 8
ci-dessus. En ce qui concerne les dispositions du paragraphe 9 du méme article, le groupe de travail
a ééinformeé qu' aucun prix maximum de vente du sulfate d'ammonium n' éait plus fixé par décision
gouvernementale et, en tout cas, il a pris acte du fait que I' Austraie avait pris en considération la
réclamationdu Chili et avait présenté une offre conformément aux dispositions de ce paragraphe. Etant
donné qu'il a été constaté qu' aucune disposition de fond de I' article |11 n'était applicable, I'exception
figurant au paragraphe 8, alinéa b), ne peut étre invoquée.

10. Le groupe de travail a ensuite examiné si le Gouvernement austraien avait satisfait aux termes
de I'article XVI relatif aux subventions. 1l a constaté que, bien que cet article soit rédigé en termes
tres généraux, le genre de subvention qu'il vise est I' aide financiére donnée par un gouvernement en
vue de soutenir sa production nationae et d'améliorer sa position en face de la concurrence, soit sur
le marché intérieur, soit sur les marchés étrangers.

En admettant méme quele maintien delasubvention australiennesur le sulfated anmoniumtombe
sous le coup des dispositions de I'article XVI, il ne semble pas que les mesures prises par le
Gouvernement australien puissent étre considérées comme justifiant une réclamation aux termes de
cet article. Le groupe de travail admet que les PARTIES CONTRACTANTES n'ont pas été avisées



par le Gouvernement australien du maintien de cette subvention; maisil a constaté que la procédure
asuivrepour lesnotificationsaenvoyer conformément al' article XV1 aétéapprouvéepar lesPARTIES
CONTRACTANTES alasession actuelle seulement et que, selon cette procédure, lanotification n' est
reguise que lorsque la mesure a été appliquée. En outre, le Gouvernement chilien n'a pas subi de
préudice du fait que les PARTIES CONTRACTANTES n'ont pas été avisées; il a éé établi en effet
que le Consul généra du Chili avait eu la possibilité de débattre cette question avec les autorités
australiennes avant que la décision de supprimer la subvention au nitrate de sodium ait été appliquée.
L e Gouvernement australien a procédé a des échanges de vues avec le Gouvernement du Chili sur la
possibilité de limiter les effets de la politique de subventions, et il a également discuté cette question
avec les PARTIES CONTRACTANTES conformément aux dispositions de I'article XV1.

11. Conformément ason mandat et gpres avoir examingé les dispositions de I' Accord généra applicables
en |'espece, le groupe detravail adonc éé amené aconclure qu'il n'a éé fourni aucune preuve selon
laquelle e Gouvernement australien n'aurait pas rempli les obligations qui lui incombent en vertu de
I' Accord.

IV. LESAVANTAGES RESULTANT POUR LE CHILI DE LA CONCESSION
TARIFAIRE RELATIVE AU NITRATE DE SODIUM ONT-ILS ETE
COMPROMIS OU ANNULES?

12. Legroupe de travail a ensuite examiné si le prégudice que le Gouvernement du Chili dit avoir
subi est tel qu' unavantage quel conquerésultant, pour leChili, directement ouindirectement del' Accord
généra a été annulé ou compromis, et si ce pr§udice reléve par conséquent des dispositions de
['article XXIII. Le groupe a admis que cet avantage serait compromis au cas ou les mesures prises
par le Gouvernement australien, qui ont eu pour résultat derenverser lerapport de concurrence existant
entre le nitrate de sodium et le sulfate d'ammonium, n'auraient raisonnablement pu étre prévues par
le Gouvernement du Chili au moment ouil anégociélaconsolidation du régimed' admission enfranchise
du nitrate de sodium, compte tenu de tous les é éments pertinents de la situation et des dispositions
de I'Accord général. Le groupe de travail est arrivé a la conclusion que le Gouvernement du Chili
avait eu raison de supposer, au cours de ces négociations, que la subvention accordée aux engrais en
temps de guerre ne serait pas supprimeée pour le nitrate de sodium avant qu' elle le soit pour le sulfate
d 'ammonium. Pour arriver a cette conclusion, le groupe de travail atenu compte d'un ensemble de
circonstances, a savoir:

a) que les deux catégories d'engrais sont étroitement associ€es;

b) quetoutes deux ont bénéficié d' une subvention, qu' elles ont é&é réparties par le méme organisme
et vendues au méme prix;

c) queni l'uneni |'autre ne bénéficiaient d' une subvention avant laguerre et que le systéme des
subventions et des répartitions a été mis en vigueur pendant la guerre en méme temps pour
ces deux catégoriesd' engrais et en vertu des mémes pouvoirs exceptionnel s de guerre conférés
au Gouvernement de |' Australie;

d) que ce systéme était encore en vigueur pour les deux engrais lors des négociations tarifaires
de 1947.

C'est pourquoi il aégalement conclu que les mesures australiennes devraient étre considérées comme
affectant un avantage résultant pour le Chili del' Accord général, et qu'elles tombaient par conséguent
sous le coup des dispositions de |' article XXI1I. Toutefois, en formulant cette conclusion, le groupe
detravail aestimé qu'en soi leretrait d' une convention ne compromet ou n' annule pas nécessairement



I'avantage résultant d'une concession tarifaire sur le produit en question. Dans le cas particulier,
I'inégalité ainsi créée et le traitement auquel le Chili était raisonnablement en droit de s attendre au
moment de lanégociation, compte tenu de tous les éléments pertinents de la situation, notamment des
faits mentionnés plus haut ainsi que des dispositions de ' Accord général, ont influencé dans unelarge
mesure la conclusion a laguelle le groupe de travail est arrive.

Dans le cas envisagé, lasituation est différente de celle qui existerait si une nouvelle subvention
avait é&éoctroyéeal' un desdeux produits concurrents. Dans cedernier cas, étant donné qu' aux termes
de I' Accord généra le Gouvernement australien est libre d'instituer des subventions et de choisir les
produits qui doivent en bénéficier, il serait plus difficile de prétendre que le Gouvernement du Chili
avait, ajuste titre, escompté que les deux produits continueraient a bénéficier du méme traitement.
Toutefois, en I'occurrence, le Gouvernement australien, en accordant une subvention par suite de la
pénurie d engrais qui sévissait en temps de guerre, et en maintenant cette subvention apres la guerre,
aplacé les deux sortes d' engrais dans la méme catégorie et les atraités de fagcon identique. Dans ces
conditions, il semblequeleGouvernement du Chili ait pu rai sonnablement supposer quelesdeux engrais
continueraient a bénéficier d' une subvention tant qu'il y aurait pénurie d' engrais azotés en Austrdie.
Le groupe detravail neveut aucunement laisser entendre que les mesures prises par e Gouvernement
australien n'éaient pas raisonnables; il désire simplement faire observer que |'on ne pouvait pas
s attendre que le Gouvernement du Chili prévoie, pendant les négociations de 1947, les mesures en
question ou les raisons pour lesquelles elles ont été prises.

13. Ayant ainsi conclu qu'il apparalt, au premier abord, que lavaeur d' une concession accordée au
Chili aété compromise par I' effet d' une mesure compatible avec les dispositions de ' Accord général,
le groupe de travail a estimé en définitive qu'il n'y a pas eu violation de I'Accord de la part de
I'Austraie. Puisgue le Chili n'a pas demandé a étre relevé des obligations que ui imposent les
dispositions des deux derniéres phrases du paragraphe 2 del' article X X111 et quel' on espére, en outre,
pouvoir régler la question d'une fagon satisfaisante pour les deux parties (sous réserve de |'avis de
['une ou de I'autre sur le fond de I' affaire), il éait inutile que le groupe de travail examinét si les
dispositions susmentionnées sont applicables en I' espece.

14. Lereprésentant du Chili a déclaré que son gouvernement n'insisterait pas pour que I'on mit en
discussion la question de I'importance du préudice causé et qu'il s estimerait satisfait si I'on pouvait
aboutir a un arrangement édiminant la cause de I'inégalité actuelle entre les deux engrais sur le plan
de laconcurrence. Un tel arrangement n' entrainerait pas nécessairement le rétablissement du régime
antérieur de subventions. Lereprésentant du Chili aproposé quel’ on n' accorde de subvention aaucun
desdeux engraisou que, si le Gouvernement australien désire subventionner certains produitsagricoles,
ce soit I'engrais utilisé par les producteurs de ces produits qui bénéficie de la subvention, sans qu'il
soit fait de distinction entre les catégories d' engrais. De la sorte, chaque fois qu'un engrais azoté
bénéficierait d'une subvention pour un produit agricole donné, |'autre engrais bénéficierait d' une
subvention équivaente.

15. Comme I'intention déclarée du Gouvernement australien, en maintenant la subvention au sulfate
d ammonium, est de donner une aide financiére, non pas aux producteurs d'une certaine catégorie
d engrais, mais aux producteurs de certaines récoltes qui ne peuvent vendre au-dessus d'un certain
prix, du fait du contréle des prix et qui, pour des raisons d' ordre technique, préférent employer du
sulfate d'ammonium en dehors de toute considération de prix, le groupe de travail est arrivé a la
conclusion que laquestion pourrait étre réglée de facon satisfaisante si le Gouvernement del' Austraie
envisageait la possibilité de modifier les dispositions actuelles, de fagon & atteindre ce but, tout en donnant
aux deux engrais des chances égales de concurrence sur le marché australien.

16. A lalumiére des considérations exposées ci-dessus, le groupe de travail désire soumettre aux
PARTIES CONTRACTANTES le projet de recommandation suivant qui est, & son avis, susceptible



d aider les Gouvernements de |I' Austraie et du Chili arégler la question de fagon satisfaisante. En
formulant cette recommandation, le groupe de travail tient a attirer |'attention des PARTIES
CONTRACTANTES sur un point particuliérement important. A son avis aucune des dispositions de
['article XXI1I nedonneaux PARTIESCONTRACTANTESIedroitd' exiger qu' unepartiecontractante
supprime ou réduise une subvention a la consommation du genre de celle que le Gouvernement de
I"'Australie appliquait au sulfate d'ammonium et la recommandation du groupe de travail ne doit pas
étre interprétée comme signifiant le contrare. La faculté qu'en définitive les PARTIES
CONTRACTANTES peuvent exercer en vertu de I'article XXII1 est celle d autoriser une partie
contractanteléséeasuspendrel’ application desobligations qui [ui incombent ou desconcessionsqu' elle
a octroyeées dans le cadre de I'Accord général. S'il est recommandé de modifier le régime des
subventions de maniéere a faire disparaitre toute inégalité entre les deux produits due a I'octroi de
subventions et faussant le jeu de la concurrence, c'est uniquement parce que, dans ce cas particulier,
il semble que ce soit lemeilleur moyen derégler laquestion defagon satisfai sante pour lesdeux parties.

17. Le texte du projet de recommandation que le groupe de travail soumet aux PARTIES
CONTRACTANTES est le suivant:

RECOMMANDATION RELATIVE A LA RECLAMATION DU CHILI CONCERNANT
LA SUBVENTION AUSTRALIENNE AU SULFATE D'AMMONIUM

Les PARTIES CONTRACTANTES recommandent au Gouvernement australien d' envisager, en
tenant ddment compte de sa politique de stabilisation du colit de production de certaines denrées agricoles,
les moyens de faire disparaitre toute inégalité de nature a affecter la concurrence pouvant exister entre
le nitrate de sodium et le sulfate d' ammonium utilisés comme engrais et qui serait le résultat pratique
deladécision prisepar I' Australie derayer lenitrate de sodium delaliste des engrai s azotés bénéficiant
d'une subvention. Le groupe de travail recommande en outre que le Gouvernement de I' Australie
informe le Gouvernement du Chili des résultats de son examen, les deux parties devant faire rapport
alaprochaine session des PARTIES CONTRACTANTES.

Annexe
DECLARATION DU REPRESENTANT DE L'AUSTRALIE

L'alinéa b) du paragraphe premier de I'article XXIIl de I'Accord général est-il applicable a la
réclamation du Chili concernant la subvention australienne au sulfate d' ammonium?

1. Legroupedetravail est arrivéalaconclusion que, danslamesure ou elle peut affecter lasituation
respective du nitrate de sodium et du sulfate d'ammonium du point de vue de la concurrence, la
subvention australienne au sulfate d'ammonium compromet en fait, ou risque de compromettre, un
avantage résultant pour le Chili de ' Accord général. Les déclarations du groupe de travail figurant
au paragraphe 12 semblent inspirées par le raisonnement suivant:

a) |'avantagedirect ainsi assuréétaitlaconsolidationdu régimed' admission enfranchisedunitrate
de sodium;

b) I'avantage indirect éait la conviction qu'en s assurant ' avantage a) susmentionné, le Chili
avait éabli un certain rapport de concurrence entre le nitrate de sodium et le sulfate
d'ammonium, deux engrais que I' Australie considére comme essentiellement différents;

c) lasubvention australienne a renversé ce rapport de concurrence;



d) si, compte tenu de tous les & éments pertinents de la situation et des dispositions de I' Accord
généra, |'on ne pouvait raisonnablement prévoir cette subvention, les avantages sur lesquels
comptait le Chili ont éé compromis au sens de I'article XXIII.

2. Le groupe de travail s'est ensuite préoccupé de montrer pourquoi le Chili ne pouvait pas
raisonnablement s attendre quel' Australie, en supprimant les subventions instituées pendant laguerre
atitredemesuresd' exception, agirait selon les nécessités de sapropre économie, plutbt quederépondre
al'idée du Chili, selon laguelle ces deux engrais, qui ne sont pas des produits similaires, possedent
des propriétés et ont des usages tres différents, seraient traités de la méme maniére. La question de
savoir quellesobligations concernant le sulfated' ammonium I' Australiepouvait raisonnablement croire
qu' elle assumait en acceptant la consolidation du régime d' admission en franchise du nitrate de sodium
semble étre tout aussi pertinente. Legroupe detravail ajugé également pertinente laquestion de savoir
si I'Australie pouvait raisonnablement prévoir les nécessités qui ont inspiré sa politique actuelle en
matiere de subventions.

3. Danscesconditions, et legroupedetravail ayant également estimé que lasubvention australienne
au sulfate d'ammonium était parfaitement compatible avec les dispositions de I'Accord général,
notamment aveclesdispositionsayant trait expressément aux subventions, I' Australiene peut considérer
comme vaable |'argument selon lequel ce qu' un pays peut maintenant déclarer avoir ééil y atrois
ans sa prévision raisonnable des conséquences d' une concession tarifaire donnée doit étre le facteur
déterminant pour établir si un certain avantage aétécompromisau sensdel' article XXII1. Silesparties
contractantes acceptai ent cette argumentation, cetteinterprétationdel' article XXI1I1 rendrait nécessaire
une révision compléte des principes selon lesquels I' Australie (et, nous le supposions, tous les autres
pays) ajusgu'a présent octroyé des concessions tarifaires. L'histoire et la pratique des négociations
tarifaires montrent clairement que, si un pays qui cherche a bénéficier d' une concession tarifaire pour
un produit donné veut s assurer les avantages d'un certain régime pour ce produit, en dehors de la
question des taux de droits et dans une mesure plus importante qu'il n'est prévu dans les différents
articles de I' Accord général, il doit a cette fin entamer des négociations différentes des négociations
portant sur le taux de droit & appliquer.

4. Sitel n'éait paslecaset si un espoir (s raisonnable soit-il) qui n'ajamais été exprimé ni discuté
et qui n'ajamaisfait |' objet d' une clause d' un accord douanier est interprété alalumiére des arguments
avancés dans le rapport du groupe de travail, les concessions tarifaires et la consolidation d'un taux
de droit donné deviendront des engagements extrémement dangereux et ne seront acceptés qu' apres
une étude approfondie de |I' ensemble des produits directement concurrents ou pouvant étre substitués
directement et apres une analyse détaill ée des besoins ultérieurs probables d' une économie déterminée.

*

NOTE. - Les deux gouvernements ont abouti & un accord qui a été notifié aux PARTIES
CONTRACTANTES le 6 novembre 1950.





